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1. Einleitung

Im Gewann Zehlackerll in Bad-Mergentheim-Dainbach soll eine Ackerflache als
Baugebiet ausgewiesen werden. Der Gesetzgeber hat fir diesen Fall eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung vorgesehen.

Bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind zu untersuchen, 1. alle
Europaischen Brutvogelarten und 2. alle Arten der FFH-Richtlinie Anhang Il und
Anhang IV. Unter Punkt 2 kommen hier hptsl. Zauneidechsen in Frage.

Nach 8 44 BNatSchG ist sicherzustellen dall die Verbotstatbestande: 1.
Totungsverbot, 2. Storungsverbot u. 3. Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- u.
Ruhestéatten vermieden werden. Hierzu sind gegebenen Falls vorgezogene CEF-
MalRnahmen (continuous ecological function) durchzufihren. Sind fir die
Durchfihrung eines Projekts die vom Gesetzgeber durchaus vorgesehenen
Ausnahmen von den Verbotstatbestanden unvermeidbar muf3 durch FCS-
Mafl3nahmen (favourable conservation status) wenigstens der Erhaltungszustand der
betroffenen Populationen gewahrt werden.

. Untersuchungsraum

Die fur das Baugebiet vorgesehene Ackerflache (s.Abb. Deckblatt und Abb.1, 1) von
ca. 1,1 ha Grole liegt am nordwestlichen Rand von Dainbach auf leicht nach Westen
ansteigendem Terrain. Sie war 2020 teils mit Weizen, teils mit Gerste bestellt.
Nordéstlich grenzt das Neubaugebiet der letzten Bauphase (s. Abb.1,2) an das UG,
sudostlich die alteren Gartengrundstiicke (s.Abb.1,3). Sudwestlich, bergan, liegt




Tauberzoo-Biiro fir Faunistik

Grunland (s. Abbl,4). Es folgt, im Uhrzeigersinn, Laubmischwald (s.Abb.1,5) und
nordlich weitere Feldflur (s.Abb.1,6).

Abb1l: Planbereich (rot) u. Habitatypen (Ziffern)

Als potentielle Reptilienhabitate (s.Abb.2) wurden neben den alten und neuen
Gartengrundstiicken ein Holzstol3 an der sudlichen Ecke des UG sowie eine kleine
Brachflache an der Stidwestecke eingestuft.

Abb2 Fir Reptilien attraktive Strukturen Abb4 Berolzheimer Kastle

Holzstapel
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3. Datenerhebung

Am 29.04.2020 von 7:00-11:00 Uhr, am 16.04. von 10:00-14:00 Uhr, am 22.05. von
8:00-12:00 Uhr und am 24.06. von 9:00-13:00 Uhr wurde das UG begangen (Witterung
s. Anhang I) u. die Vogel nach der Methode der Revierkartierung erfasst (Stidbeck et
al. 2004). Die Termine wurden so gelegt dafld gleichzeitig fur die Erfassung von
Reptilien glnstige Bedingungen herrschten.

Die Tracks der zurlick gelegten Wegstrecken wurden mit der Android-App “Locus Map
Pro® aufgezeichnet.

4. Wirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Tierarten

baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Wirkungsweise T|eprgrr]up Situation vor Ort
Flacheninanspruchnahme Individuenverluste
durch Lagerflachen, X ' alle Arten | fur Nahrungsgaste keine
: . (temporéarer) Verlust von . .
Arbeitsstreifen, . essentiellen Habitate
Habitaten
Baustral3en etc
vorubergehende temporare Stérung von alle Arten | Gewdhnung der
Immissionswirkung Fortpflanzungs und betroffenen Arten an
(Larm, Erschutterungen, Ruhestatten, Maschinenlarm
Schadstoffimmisionen) Nahrungshabitaten Keine Fortpflanzungs- und
sowie visuelle Storreize oder Wanderkorridoren Ruhestatten im Planbereich
durch Baumaschinen und | auch im Umfeld des
Personen Planungsgebietes
anlagebedingte Wirkfaktoren
dauerhafter Keine Fortpflanzungs- und
dauerhafte ; .
.. : Verlust/Entwertung von Ruhestatten im
Flacheninanspruchnahme alle Arten ; N
. Fortpflanzungs- Planbereich, far
durch die geplante /Ruhest d h N ich
Bebauung Ruhestatten _ un Na rurjgsgaste nicht
Nahrungshabitaten essentiell
Klelpkl|mat|sche Bescha}tung von Reptilien Keine Reptilien vorhanden
Veranderungen Sonnplatzen
dauerhafte
Barrierewirkungen/Zersch | Beeintrachtigung von Keine Wanderkorridore
. : alle Arten
neidung potenziellen erkennbar
Wanderkorridoren

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schaffung neuer Besagte Arten konnten

; . Vogel-und Reptilienarten einwandern, bei einigen
Habitastrukturen in neu . . ;
bewohnen den alle Arten | Vogelarten mit an Sicherheit
entstehendem ; .
Siedlungsbereich grenzender

Siedlungsbereich Wahrscheinlichkeit

5. Bestand und Betroffenheit der nachgewiesenen Tierarten
5.1. Bestand Europdische Vogelarten
Insgesamt konnten 15 Reviere von 9 Vogelarten nachgewiesen werden (s.Abb3)
(keines im Planbereich!) sowie 6 Arten als Nahrungsgast (nur eine im Planbereich).
In den Garten der alteren Wohnhauser (s.Abb. 1,3) bruteten Kohl- und Blaumeise,
Amsel, Buch- und Grinfink sowie an und in den Geb&uden Hausrotschwanz und
Haussperling. Weiter oben im Wald briteten nochmals Amsel, Kohl- und Blaumeise,
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Buchfink und auf3erdem Star und Monchsgrasmicke. Da keine dieser Arten im
Planbereich britete liegt fur diese Arten keine Betroffenheit vor. Sie wurden trotzdem
nach der Formatvorlage der LUBW abgearbeitet (s.5.1.1.-5.1.5.)

Abb 3 Vogelreviermittelpunkte (rot) und Nahrungsgaste (griin), Kiirzel nach DDA Standart

Auch fur die gréReren Nahrungsgaste Habicht, Rabenkréhe, Elster und einmal ein
Grunspecht, welche das Gebiet auf der Suche nach Beute Uberflogen, hatte das
Gebiet vor der Ernte gar keine Bedeutung, weil Beute nicht erreichbar war, und auch
nach der Ernte jedenfalls keine essentielle. Lediglich die Rauchschwalben nutzten den
Luftraum Uber dem Planbereich. Somit liegt auch fur diese Arten keine Betroffenheit
vor.

5.1.1. Grundinformation tUber die betroffenen Vogelarten (Hoélzinger et al.
1997, Glutz von Blotzheim et al. 1980)

Amsel
Die Amsel gilt als die haufigste Deutsche Brutvogelart. Urspriinglich ein Waldvogel
britet sie heute auch im Siedlungsbereich u. Offenland. Das Nest steht
normalerweise niedrig in Gehdlz. Sie ist Standvogel.

Kohlmeise
Die Kohlmeise ist nach Amsel und Buchfink die dritthaufigste deutsche Brutvogelart.
Ursprunglich ein Waldvogel britet sie heute auch im Siedlungsbereich u. Offenland.
Sie ist Hohlenbriter u. Standvogel.

Blaumeise
Die Blaumeise ist nicht ganz so haufig wie die Kohlmeise und aktuell betroffen von
einer bakteriellen Infektionskrankheit. Urspriinglich ein Waldvogel briitet sie heute
auch im Siedlungsbereich u. Offenland. Sie ist Hohlenbriter u. Standvogel.

Modnchsgrasmiicke
Die Monchsgrasmucke ist auf dem besten Wege die Rangliste der Brutvogelarten
anzufihren (aktuell 4.Platz). Urspringlich ein Waldvogel bewohnt sie heute das
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gesamte Offenland und den gesamten Siedlungsbereich sobald nur irgendeine Art
von Gehdlz zur Verfuigung steht. Sie ist Freibruter und Zugvogel mit friher Ruckkehr
schon Anfang April.

Griunfink

Der Grinfink ist heute ein reiner Siedlungsbewohner, Freibriter und kommt in allen
gréBeren und kleineren Ortschaften vor. Der Griunfink ist in Mitteleuropa Stand und
Strichvogel.

Buchfink

Der Buchfink ist ein primarer Waldbewohner und Baumbriter der auch in Gehoélze
aul3erhalb von Waldern vordringt. Er steht an 2. Stelle der haufigsten Brutvogelarten
Deutschlands. Der Buchfink ist in Mitteleuropa Stand und Strichvogel.

Haussperling
Der Haussperling, der Spatz auf dem Dach, ist als Kulturfolger von Alters her reiner
Siedlungsbewohner, und profitiert heute in hohem Malf3 von der Winterfutterung. Er ist
Standvogel und britet noch nicht in Rohbauten, erst wenn diese vom Menschen
bewohnt sind.

Star

Der Star ist vornehmlich ein Bewohner des Offenlandes mit nur geringen
Populationsanteilen im Wald. Er ist Hohlenbriter mit einer Neigung zu kolonieartigem
Bruten. Die Bestédnde haben in den letzten Jahren abgenommen. Er gilt nach wie vor
als Ernteschadling im Obst- und Weinbau. Der Star gilt in Stddeutschland als
Mittelstreckenzieher.

Hausrotschwanz
Einst Felsenbriter im Gebirge hat er heute die Felsen fast ganz gegen
Hauserschluchten eingetauscht. Er britet aber auch noch z.B. in Steinbriichen.

5.1.2. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Tétung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG

Eine Schadigung oder Toétung von Individuen ist bei allen Arten auf Grund ihres
Flugvermdégens nur bei Jungvogeln im Nest zu erwarten. Bei einer
Baufeldfreimachung (Gehdlzrodung) auf3erhalb der Brutzeit (01.03.-01.10.) gilt:
Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 BNatSchG tritt ein: ja [ nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen notig: ja I nein

5.1.3. Prognhose und Bewertung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Alle betroffenen Arten bauen sich alljahrlich ein neues Nest. Bei einer
Baufeldfreimachung (Gehdlzrodung) auf3erhalb der Brutzeit (01.03.-01.07.) gilt:
Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 BNatSchG tritt ein ja [ nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen notig: ja [ nein
5.1.4. Prognose und Bewertung der erheblichen Stérung nach 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG

Alle betroffenen Arten sind an menschliche Aktivitaten einschlief3lich erheblichen
Maschineneinsatzes gewohnt.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 BNatSchG tritt ein: ja [ nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen notig: ja [J nein

5.1.5. Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Populationen der Art nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Die lokale Population von weit verbreiteten Arten ist nicht abgrenzbar u. kann nur
pragmatisch, etwa nach geographischen oder politischen Grenzen, definiert werden
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(http://www.ffh-anhang4.bfn.de/6229.html). Das Ministerium fur Landlichen Raum
Baden Wairttemberg empfiehlt zur Eingrenzung der lokalen Population die
geographischen Region 4. Ordnung heranzuziehen. Dieser Empfehlung wird hier
gefolgt und die Region ist das “Bauland” (LUBW Daten u. Kartendienst)

Amsel nachgewiesen potentiell L] RLBW - RLD -

Ausweichraum in der Umgebung fir neuen Neststandort ist vorhanden u. der
Erhaltungszustand der lokalen Population gunstig (A)

- Verschlechterung des Erhaltungszustands: ja L1 nein

CEF u. Vermeidungsmaflnahmen nétig: ja [J nein

Blaumeise nachgewiesen potentiell L1 RLBW - RLD -

Ausweichraum (H6hlenbaum) in der Umgebung flr neuen Neststandort unsicher
u. Erhaltungszustand der lokalen Population gunstig (A)

- Verschlechterung des Erhaltungszustands: ja L1 nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen notig: ja  nein

Kohlmeise  nachgewiesen potentiell L1 RLBW - RLD -

Ausweichraum (Hohlenbaum) in der Umgebung fir neuen Neststandort unsicher
u. Erhaltungszustand der lokalen Population glnstig (A)

- Verschlechterung des Erhaltungszustands: ja L1 nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen nétig: ja  nein

Monchsgrasmiicke  nachgewiesen potentiell (1 RLBW - RLD -

Ausweichraum in der Umgebung fir neuen Neststandort vorhanden  u.
Erhaltungszustand der lokalen Population glnstig (A)
- Verschlechterung des Erhaltungszustands: ja L1 nein

CEF u. VermeidungsmalRinahmen notig: ja d nein

Buchfink  nachgewiesen potentiell (1 RLBW - RLD -

Ausweichraum in der Umgebung fir neuen Neststandort vorhanden  u.
Erhaltungszustand der lokalen Population glnstig (A)

- Verschlechterung des Erhaltungszustands: ja L1 nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen notig: ja d nein

Grunfink  nachgewiesen potentiell L] RLBW - RLD -

Ausweichraum in der Umgebung fir neuen Neststandort vorhanden  u.
Erhaltungszustand der lokalen Population ginstig (A)

- Verschlechterung des Erhaltungszustands: ja L1 nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen notig: ja d nein

Haussperling nachgewiesen potentiell (] RLBW - RLD -

Ausweichraum in der Umgebung fir neuen Neststandort vorhanden  u.
Erhaltungszustand der lokalen Population ginstig (A)

- Verschlechterung des Erhaltungszustands: ja [] nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen notig: ja L nein

Hausrotschwanz  nachgewiesen potentiell (1] RLBW - RLD -

Ausweichraum in der Umgebung fir neuen Neststandort vorhanden  u.
Erhaltungszustand der lokalen Population gunstig (A)

- Verschlechterung des Erhaltungszustands: ja L1 nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen notig: ja  nein
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Star  nachgewiesen potentiell L1 RLBW - RLD -

Ausweichraum (Hohlenbaum) in der Umgebung fiir neuen Neststandort unsicher
u. Erhaltungszustand der lokalen Population ginstig (A)
- Verschlechterung des Erhaltungszustands: ja L1 nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen nétig: ja  nein

5.2.Bestand Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie
Es konnten keine Zauneidechsen festgestellt werden. Anwohnerbefragung ergab

ebenfalls

ein  negatives Ergebniss. Daflir wurden freilaufende Katzen

beobachtet->keine lokale Zauneidechsenpopulation vorhanden.
Die Art wurde trotzdem nach der Formatvorlage der LUBW abgearbeitet (s.5.2.1.-

5.2.5.)

5.2.1. Grundinformation tber die betroffenen Reptilienarten
(Laufer et al. 2004)

Zauneidechse
Die
Streuobstflachen, Bahndamme, Garten etc. u. gilt als
Biotopkomplexbewohner. Haufig tritt sie als Kulturfolger auf. Sie ist
eierlegend. Freilaufende Katzen stellen ein Problem fir die Art dar u. kénnen
zur Unbesiedelbarkeit von Gebieten fuhren.

Zauneidechse besiedelt strukturreiche, halbtrockene Biotope wie

5.2.2. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Totung nach 8§ 44 Abs.
1 BNatSchG

AulRer durch die Zerstérung des Sommerlebensraums (s.Kap.5.2.4.) ist eine
Totung von Individuen vor allem im Winterquartier zu erwarten. Uber die
Lage derselben kann keine Aussage getroffen werden.

Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs.1 BNatSchG tritt ein: ja [ nein XI CEF
u. Vermeidungsmafinahmen notig: ja U nein

5.2.3.

Prognose und Bewertung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Bei einer Baufeldfreimachung au3erhalb der Fortpflanzungsperiode (01.04.-
01.07.) besteht keine Gefahr Reptiliengelege zu zerstoren (betrifft nur
Zauneidechse) Eiablageplatze der Art konnten nicht detektiert werden.
Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 BNatSchG tritt ein: ja [ nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen notig: ja U nein

5.2.4.

Prognose und Bewertung der erheblichen Stérung nach § 44 Abs.1
BNatSchG

Alle betroffenen Arten sind zwar an menschliche Aktivitaten gewohnt u.
dringen als Kulturfolger auch ins Innere der Siedlungen ein. Das sich der
Sommerlebensraum irgendwo auf den Trassenverlauf bechranckt, was eine
erhebliche Dtérung darstellen wirde, kann mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 BNatSchG tritt ein: ja [ nein

CEF u. VermeidungsmalRnahmen notig: ja L nein
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5.2.5. Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Populationen der Art nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Reptilien leben in Mitteleuropa in voneinander isolierten Populationen
unterschiedlicher Gro3e und somit sind trotz unterschiedlichem Isolationsgrad
lokale Populationen abgrenzbar (BiRdorf et al. 2014). Ausdehnung und
PopulationsgréRe sind jedoch im Rahmen von 1 Begehung nicht zu ermitteln.
Bei der Ermittlung des Erhaltungszustandes flieRen neben der
Populationsgro3e auch Habitateigenschaften u. Gefahrdungssituation mit ein.
Bei einer PopulationsgrofRe < 100 Ind. gilt er jedoch generell als schlecht (C)
(BiRdorf et al. 2014).

Zauneidechse  nachgewiesen [ potentiell ] RLBWYV RLDV

Trotz optimaler Kartierbedingungen wurden keine Zauneidechsen nachgewiesen,
Anwohnerbefragung war ebenfalls negativ. Dafir wurden freilaufende Katzen
beobachtet. >es existiert kein Zauneidechsenvorkommen

- Verschlechterung des Erhaltungszustands: ja [1 nein

CEF u. Vermeidungsmalnahmen notig: ja  nein

6. MaRRnahmen zur Vermeidung u. Erhaltung der 6kologischen Funktion CEF

6.1. Vogel

6.1.1. allgemein

6.1.2. Vermeidungsmalinahmen
keine

6.1.3. CEF-MalRnahmen
keine

6.2. Reptilien

6.2.1. Zauneidechse

6.2.2. Vermeidungsmafinahmen
keine

6.2.3. CEF-MalRnahmen
keine
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