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Bebauungsplanung ,,Blumenberg”, Stuppach: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Entwurf, 30. Marz 2012

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Bad Mergentheim sieht planerische Anpassungen ihres seit 2002 rechtswirksamen
Bebauungsplanes ,Blumenberg” im Ortsteil Stuppach vor, um eine zeitgemalle stadtebauliche
Entwicklung des etwa 3,9 ha Flache umfassenden Plangebietes vor dem Hintergrund der aktuellen
Raumnutzungsanforderungen in Stuppach sicher zu stellen.

Wesentliche Plandanderungen bestehen in

= einer Reduktion wohnbaulicher Entwicklungsflachen von 32 auf insgesamt 27 Bauflachen.

= einer Begrenzung von ErschlieBungsflachen auf eine hohenlinienparallele Wohnstralie, ausgehend
vom Hachteler Weg.

= einer deutlichen Steigerung des naturnah zu entwickelnden Griinflichenanteils, insbesondere im
Ubergangsbereich zum offenen Landschaftsraum im &stlichen Plangebiet.

Vor diesem Hintergrund ist mit der vorgesehenen Bebauungsplandnderung insgesamt eine
Verdichtung umweltentlastender Planungsinhalte und voraussichtlich eine Steigerung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu erwarten.

Im Rahmen des seitens der Stadt Bad Mergentheim eingeleiteten Anderungsverfahrens ist es vor
dem Hintergrund der §§ 44 und 45 BNatSchG erforderlich, eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) der Planung durchzufiihren und zu dokumentieren. Vorliegendes Priifprotokoll bildet
einen Bestandteil des Anderungsverfahrens und wird verfahrensbegleitend fortgeschrieben.

Durch den geplanten Eingriff sind moglicherweise Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie und/oder
europdische Vogelarten betroffen. Darum ist nach den gesetzlichen Vorgaben eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (saP) notwendig, die hiermit vorgelegt wird.
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Bebauungsplanung ,,Blumenberg”, Stuppach: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Entwurf, 30. Marz 2012

Wichtiger Hinweis aufgrund des neuen Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG):

Zum 01.03.2010 trat das neue BNatSchG in Kraft (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009, BGBI. |
S. 2542).

Demnach reduziert sich das zu prifende Artenspektrum bei der saP gemaR der Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 derzeit auf die Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie auf die
europaischen Vogelarten. Zusatzlich wird es in Zukunft eventuell eine Rechtsverordnung geben, nach
der weitere Arten zu prifen sind, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die die BRD in hohem
Male verantwortlich ist (vgl. § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatschG). Eine solche Verordnung gibt es

allerdings noch nicht.

Die Berlicksichtigung der Biotope von Arten, die gemal nationalem Naturschutzrecht streng
geschitzt sind und darum bei der saP bisher zu priifen waren, entfallt. Eine entsprechende Regelung
gibt es im neuen BNatSchG nicht.

Allerdings sind diese Arten (wie auch die sonstigen besonders geschiitzten Arten und sonstige
wertgebende Arten) im Rahmen der Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG) zu bericksichtigen.
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1.2 Allgemeines Vorgehen und Begriffshestimmungen

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem ein
naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus
einem besonderen Priifprogramm unterzogen wird. Die saP beinhaltet im Wesentlichen:

= Die Ermittlung und Darstellung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch das
Vorhaben erfiillt werden konnen bzgl. der europarechtlich geschitzten Arten (Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle in Europa natiirlich vorkommenden Vogelarten).

= Die Erarbeitung von Vorschlagen fir artspezifische Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen.

= Die Priifung, ob nach § 45 BNatSchG Ausnahmen von den Verboten des § 44 zulassig sind.
Die Prufung des Artenschutzes im Rahmen einer saP kann in folgende Schritte unterteilt werden:

Schritt 1: Relevanzpriifung — Projektspezifische Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums
P Ausschluss der Arten, fir die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdnde
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann ("Abschichtung" des gesamten

Artenspektrums)

Schritt 2: Bestandsaufnahme — Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im
Bezugsraum
P Ermittlung aller gesichert bzw. potenziell im Wirkraum vorkommenden priifungs-
relevanten Tier- und Pflanzenarten, moglichst mit Hinweisen zur Raumnutzung und

Bestandssituation

Schritt 3: Priifung der Betroffenheit
» Priifung, welche der relevanten Arten vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind bzw.
sein kénnen: Ermittlung der Auswirkungen des Vorhaben sowie Uberlagerung von
Lebensstatten mit der Reichweite der Vorhabenswirkungen

Schritt 4: Priifung der Beeintrachtigung:
» Priifung, ob unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen
funktionserhaltenden AusgleichsmaBnahmen (= CEF-MalRnahmen), die jeweils
einschlagigen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfillt sind.

Schritt 5: Priifung der Voraussetzung der Ausnahmeregelung nach § 45 (7) BNatSchG:
» Priifung, ob das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt ist
» Priifung, ob keine zumutbaren Altnernativen vorhanden sind
» Priifung, ob sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert
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2 Untersuchungsraum und Methode

2.1 Zum Planungsgebiet und seinem Umfeld

Das insgesamt etwa 3,9 ha Flache umfassende Plangebiet liegt am 6stlichen Ortsrand von Stuppach in
mittlerer Hanglage und schlieBt unmittelobar an bestehende, groRenteils strukturreiche
Siedlungsflaichen im Bereich Lindenstrale und Hachteler Weg an. Das lbrige Umfeld des
Planungsgebietes ist wvon landwirtschaftlichen Nutzungen, ({berwiegend ackerbaulichen
Nutzungsformen gepriagt. Ostlich des Gebietes ist ein westexponierter Steilhang mit naturnah
bewachsenen Lesesteinriegeln ausgebildet.

Das Planungsgebiet selbst wird im Norden wie auch im slidlichen Grenzbereich von ackerbaulich
genutzten Grundflachen in mittlerer, westexponierter Hanglage eingenommen.

Im mittleren Bereich sind teils verbuschte Streubobstwiesen mit zahlreichen totholz- und
héhlenreichen Obsthochstammen in maRig steiler, sidwestexponierter Hanglage ausgebildet. Die
begleitenden Griinlandbestiande werden teilweise als Mdhwiesen, teilweise als Rinderweide genutzt,
weisen jedoch eher geringe Zuwachsraten und regelmaflig Magerkeitszeiger und vereinzelt auch
Trockenheitszeiger auf.

In den Randbereichen der Obst- und Grinlandbestinde bestehen naturnahe Strauchhecken-
strukturen, die entlang des 0Ostlich begrenzenden Feldwirtschaftsweges als amtlich kartierter Biotop
(Nr. 1240e) erfasst sind. Entlang der Rengershduser Stralle grenzt eine Obstbaumreihe, bestehend
aus strukturreichen Altbdumen, an das Plangebiet an (vgl. nachfolgende Abbildung).

Das rechtskraftige Landschaftsschutzgebiet ,Bad Mergentheim® grenzt im Osten und Siden an das
Plangebiet an.
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Abgrenzung des Planungsgebietes in Stuppach

2.2 Methode

2.2.1 Fachlicher und methodischer Rahmen der saP

Die Bearbeitung der saP orientiert sich insbesondere an folgenden Veroffentlichungen bzw.
Handreichungen:
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=  OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN (2007): "Hinweise zur Aufstellung
der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP). (Fassung
mit Stand 12/2007)"

=  MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (MLR) (2009): ,,Protokoll
einer artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben und Planungen nach §§ 42, 43 Abs. 8
BNatSchG“

= TRAUTNER (2008): "Artenschutz im novellierten BNatSchG - Ubersicht fiir die Planung, Begriffe und
fachliche Annaherung"

= MUNLV (2010): ,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/141/EG (V-RL) zum Artenschutz bei
Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz).”

= |LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA) (2009): "Hinweise zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes"

= MATTHAUS, G. (2010): "Besonderer Artenschutz. Spezielle Fragen zum Umgang mit geschiitzten
Arten bei Planungen und Vorhaben". — Vortrag am 04.03.2010 auf einer Fortbildungsveranstaltung
des Landesamtes fiir Geoinformation und Landentwicklung (www.goeg.de)

= ANL (2009): "Der spezielle Artenschutz in der Planungspraxis"

2.2.2 Datengrundlagen der saP

= ANDRES, C. (2011): Zoologische Erhebungen im geplanten Baugebiet Blumenberg-Stuppach i. A. des
IB-Fleckenstein.

= BRAUN, M., DIETERLEN F. (2003): Die Sdugetiere Baden-Wirttembergs. Band I. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart.

= BRECHTEL, F.; KOSTENBADER, H. (2002): DIE PRACHT- UND HIRSCHKAFER BADEN-WURTTEMBERGS. — 632 S.;
STUTTGART.

=  GROSSE KREISSTADT BAD MERGENTHEIM, ARCHITEKTURWERKSTATT ROBERT VIX (2003): Begriindung und
Entwurf des Bebauungsplanes ,,Blumenberg |“, Bad Mergentheim 2003.

=  GROSSE KREISSTADT BAD MERGENTHEIM, ARCHITEKTUR + STADTEBAU FRIEDERICH (2011): Vorabzug der
Rahmenplanung ,Blumenberg-Stuppach”, Stand 24.03.2011.

= HOLZINGER, J., BAUER, H.-G.; BERTHOLD, P.; BOSCHERT, M.; MAHLER, U. (2007): Rote Liste und kom-
mentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 5. Fassung. Stand 31.12.2004. -
Naturschutz-Praxis, Artenschutz 11: 1-172.

= KAMINSKY NATURSCHUTZPLANUNG GMBH (2011): Faunistische Bestandsaufnahmen — Fledermause in
Stuppach, Bad Mergentheim i. A. des IB-Fleckenstein.

= KAULE, G. (1991): Arten- und Biotopschutz. 2. Auflage. — 519 S.; Stuttgart.

= |ANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN WURTTEMBERG (LUBW 2008): FFH-
Arten in Baden-Wirttemberg, Karlsruhe.
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= | ANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN WURTTEMBERG (LUBW 2008):
Geschiitzte Arten in Baden-Wiirttemberg, Karlsruhe.

= LAUFER, H.; FRITZ, K.; SOWIG, P. (HRSG.) (2007): DIE AMPHIBIEN UND REPTILIEN BADEN-WURTTEMBERGS. —
807 S.; STUTTGART.

= SUDBECK, P.; BAUER, H.-G.; BOSCHERT, M.; BOYE, P.; KNIEF, W. (2007): Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands. 4. Fassung, 30. November 2007. — Berichte zum Vogelschutz 44: 23-81.

= TRAUTNER, J. (2000): Naturschutzfachliche Bewertung mit wirbellosen Tieren. — In: Kurz, H.; Haack,
A.: Aktuelle Bewertungssysteme in der naturschutzfachlichen Planung. — VSO-Publikationen, Band
4:33-55.

2.2.3 Untersuchungsumfang und Untersuchungstiefe

Die im Weiteren angewandte Untersuchungsmethodik und Untersuchungstiefe wurde mit der
Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Main-Tauber im Rahmen eines gemeinsamen

Abstimmungstermins erdrtert und festgelegt. Grundlage dieser fachlichen Abstimmung bildeten

=  eine Orthophotoaufnahme des Planungsgebietes
=  die Zusammenstellung der FFH-Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2008)
=  die Zusammenstellung der Geschiitzten Arten in Baden Wirttemberg (LUBW 2008)

= sowie eine Zusammenstellung der U(bergeordneten, stadtebaulichen Entwicklungsziele im
Planungsgebiet

Hierbei wurde vereinbart, dass angesichts der naturrdumlichen Lage und der landschaftlichen
Ausstattung des Plangebietes bei der Gelandeerhebung und artenschutzrechtlichen Wirkungs-
prognose vorrangig auf Vorkommen und Lebensraumpotenziale der Tiergruppen Végel, Reptilien
und Fledermdause einzugehen sein wird.

Um das naturschutzrechtlich relevante Artenspektrum innerhalb des Plangebietes und dessen Umfeld
im Detail abgrenzen zu konnen, wurden unter besonderer Berlicksichtigung der vorangehend
angefiihrten Artengruppen Geldandeerhebungen durch spezialisierte Biologen (ANDRES 2011 und
KAMINSKY 2011) und den Gutachtenverfasser an folgenden Terminen durchgefiihrt:

= 16.05.2011: Fruhmorgendliche Geldandebegehung; Erhebung Avifauna; Abschatzung von
Lebensraumpotenzialen Avifauna, Reptilien, Fledermause; Auslegung von mehreren Tonziegeln
im Planungsgebiet; Botanische Grundlagenerhebung.

= 25.05.2011: Frihmorgendliche Gelandebegehung; Erhebung Avifauna

= 10.06.2011: Frihmorgendliche Geldandebegehung; Erhebung Avifauna; Kontrolle von
Reptilienvorkommen

=  25.07.2011: Endoskopuntersuchung sdamtlicher Stamm- und Asthéhlungen sowie
Rindenabplatzungen hinsichtlich Fledermausvorkommen; Kontrolle Reptilienvorkommen.

= 16.08.2011: Kontrolle von Reptilienvorkommen; botanische Erhebungen.
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Hierbei wurden sowohl nachweislich wie auch potenziell vorkommende Brutvogelarten, Reptilien-
und Fledermausarten innerhalb des Planungsgebietes und dessen Umfeld erfasst und deren lokaler
Erhaltungszustand abgeschatzt. Arten deren projektspezifische Betroffenheit nicht ausgeschlossen
werden konnte, wurden auf Grundlage dieser Erhebungsergebnisse einer projektbezogenen
Konfliktanalyse unterzogen.
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3 Wirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren und Wirkprozesse zusammengestellt, von denen Beeintrach-
tigungen und Storungen auf die saP-relevanten Tier- und Pflanzenarten ausgehen kénnten.

Hierbei gilt es grundsatzlich auch zu bericksichtigen, dass die Stadt Bad Mergentheim derzeit bereits
Uber einen rechtswirksamen Bebauungsplan fir das Untersuchungsgebiet verfligt, der durch die
vorgesehenen Plandnderungen ein hoheres MalR an Umweltvertraglichkeit erhalt (vgl. Kapitel 1.1).
GleichermaRen sind artspezifische Wirkungsprognosen in Kapitel 5 auch vor dem Hintergrund
durchzufiihren, dass die Baugebietsentwicklung in voraussichtlich 3 Bauabschnitten tber 10 bis 20
Jahre erfolgen wird.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

= Voriibergehende Inanspruchnahme derzeit und kiinftig nicht Giberbauter Flachen
Um den Baubetrieb zu ermoglichen, muss voribergehend auf Arbeits- und Lagerflachen
zuriickgegriffen werden, die derzeit und kiinftig nicht von Uberbauung, Versiegelung oder
Oberflachenbefestigung betroffen sind. Durch ihre vorlbergehende Nutzung kdnnen
Stérwirkungen (Gerduschkulisse, bewegungsoptische Reize, Inanspruchnahme von Brut- oder
Nahrungshabitaten) auf etablierte Artenbestdnde induziert werden.

=  Lirm-, Licht- und Schadstoffemissionen
Im Rahmen der auf Grundlage des Bauleitplanes ermoglichten BaumaRBnahmen werden Larm- und
Schadstoffemissionen (Abgase, Stidube, Ole, Schmierstoffe u. &.) durch den Betrieb von
Baumaschinen und Lieferverkehr verursacht. Diese kdnnen mit Auswirkungen auf Habitate
innerhalb oder im naheren Umfeld des Plangebietes einhergehen.

= Erschitterungen
Erschitterungen durch Lieferverkehr und Bautéatigkeiten sind grundsatzlich moglich.
Auswirkungen auf lokale Brut- und Nahrungsstatten konnen nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.
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3.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Gelandenivellierung, Abgrabungen, Aufschittungen

Im Zuge spaterer BaumaRnahmen ist auf Grund der ausgepragten Geldandeneigungen des
Plangebietes davon auszugehen, dass Gelandenivellierungen erforderlich sind. Die bestehenden
Lebensraumqualitdten  (Vegetationsstrukturen, Standorteigenschaften) gehen hierdurch
zumindest voriibergehend verloren, weshalb Auswirkungen auf bestehende Habitate zu erwarten
sind.

Uberbauung, Flichenversiegelung und —befestigung

Durch die Umsetzung des Bauleitplanes werden offene, teilweise naturnahe Flachen lberbaut,
versiegelt oder befestigt und hierdurch in ihren 6kologischen Funktionswerten z. T. erheblich
beeintrachtigt. Auch im Hinblick auf die Lebensraumfunktion fir Tiere und Pflanzen sind
erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten.

Oberflachenentwasserung

In Folge der vorgesehenen, baulichen Entwicklung des Plangebietes ist mit einem deutlich
erhohten Aufkommen von Oberflaichenwasser zu rechnen. Darliber hinausgehend sind durch
Schadstoffeintrage aus Verkehrs- und Lagerflachen Verunreinigungen von Sickerwasser nicht
auszuschlieBen. Da jedoch kein Umgang mit Gefahrenstoffen geplant ist und keine
Stoffaustragungen von betrieblichen Versorgungsflachen zu erwarten sind, sind Auswirkungen auf
Nahrungs- und Bruthabitate unwahrscheinlich.

Larm-, Licht- und Schadstoffemissionen

In Folge einer wohnbaulichen Entwicklung des Plangebietes ist mit Verkehrsaufkommen im
Planungsgebiet zu rechnen, das zu einer Steigerung der aktuellen Larm- und
Luftschadstoffemissionen fiihren wird. Darliber hinausgehend ist im Umfeld des Plangebietes mit
einer gesteigerten Naherholungsnutzung zu rechnen, die mit Stérwirkungen auf lokale
Tierpopulationen einhergehen kann.
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4 Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

4.1 MafBnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten

Erhaltung von H6hlenbaumen

Im stérungsdarmeren Randbereich des Plangebietes sind mindestens 4 strukturreiche Hohlenbdume
als Brutstatten nachgewiesener Vogelarten und potenzielle Sommerquartiere heimischer
Fledermausarten zu erhalten.

Geholzrodung

Unvermeidbare Geholzrodungen sind auBerhalb der Vogelbrutzeit und der sensiblen
Fortpflanzungszeit heimischer Fledermausarten, also zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar
durchzufiihren. Hierdurch soll baubedingten Schadigungen von nachgewiesenen Vogelarten und
heimischen Fledermausarten vorgebeugt werden. Sofern der im mittleren Plangebiet ausgebildete,
Uber 60 cm Stammdurchmesser aufweisende Birnbaum nicht erhalten werden kann, ist dieser
auBerhalb der kritischen Fortpflanzungszeit wie auch auRerhalb der Winterruhe der Fledermause zu
roden. Der beste Zeitraum ist in diesem Fall zwischen Mitte September bis Mitte Oktober vor Beginn
der Frostperiode.

Planumsetzung in drei Bauabschnitten

Die Planumsetzung ist in 3 Bauabschnitten tiber einen Zeitraum von 10 bis 20 Jahren vorgesehen:

= Bauabschnitt 1: 2 Baupldatze am Hachteler Weg mit geringfligigen Eingriffen in bestehende
Strukturen.

= Bauabschnitt 2: 12 Bauplatze im stdlichen Plangebiet mit erheblichen Eingriffen in bestehende
Strukturen.

= Bauabschnitt 3: 13 Bauplatze im nérdlichen Plangebiet mit erheblichen Eingriffen in bestehende
Strukturen.

Hierdurch ergeben sich innerhalb des Plangebietes Ausweich- und Abwanderungsoptionen fir
artenschutzrechtlich relevante Tierarten.

Die Ermittlung der Verbotstatbestinde in Kapitel 5 erfolgt unter Beriicksichtigung der o.g.
Vorkehrungen.
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4.2 Vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen (CEF)

Entwicklung von Ersatzlebensrdumen fiir betroffene Hohlen-, Gehodlz- und Bodenbriiter,
wie auch fiir heimische Fledermausarten bei ErschlieBung der Bauabschnitte 2 und 3

Innerhalb der geplanten, ausgedehnten Griinflaichen im Plangebiet sind parallel zur ErschlieBung und
Entwicklung der Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mind. 1.500 m? Fliche vor dem Hintergrund der
Anforderungen der nachgewiesenen Hohlen-, Gehdlz- und Bodenbriiter, insbesondere des stark
gefahrdeten Wendehalses, unter Beriicksichtigung des im Weiteren auch zeichnerisch konkretisierten
MaBnahmenkonzeptes zu entwickeln:

Entlang des bestehenden Feldwirtschaftsweges im Ostlichen Grenzbereich des Plangebietes sind 3,
jeweils zwischen 30 und 50 m lange und mindestens 7 m breite Baum-/ Strauchheckenriegel in
naturnaher Artenzusammensetzung und durchsetzt von einzelnen Wildobsthochstammen anzulegen.
Ergdnzend sind parallel zur ErschlieBung und Entwicklung der Bauabschnitte 2 und 3 jeweils
mindestens 3 Obsthochstamme (auch Wildobst) in ortstypischer Arten- und Sortenzusammenstellung
in den o6stlichen Randbereichen der geplanten Wohnbauflachen zu pflanzen. Innerhalb, oder in
unmittelbarer Nahe der Geholzpflanzungen sind parallel zur ErschlieBung und Entwicklung der
Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mindestens 10 kiinstliche Nisthéhlen (mind. 1,80 m tGber Gelandehdhe)
zu installieren, um kurzfristig nutzbare Brutstdtten fiir die nachgewiesenen Hohlenbriter,
insbesondere den stark gefahrdeten Wendehals, bereit zu stellen. Zudem sind jeweils mindestens 5
Fledermauskasten in die geplanten Strauchheckenriegel zu integrieren. Begleitflichen der
Geholzpflanzungen sind als extensive Griinlandbestdnde magerer Standorte zu entwickeln, um
erganzende Nahrungshabitate, insbesondere fiir den stark gefahrdeten Wendehals bereitzustellen.
Das Griinland ist als ein- bis zweischirige Magerwiese zu pflegen oder einer Wechselweidewirtschaft
(Schafbeweidung, altern. Rinderweide, wie derzeit auch) zu unterziehen und vor Verbuschungen zu
bewahren. Eine vorgezogene Entwicklung der CEF-Flachen ist in Abstimmung mit der Unteren
Umweltbehorde in diesem Fall nicht notwendig, da die geplante bauliche Entwicklung des
Baugebietes abschnittsweise Gber mehrere Jahre erfolgen wird.

Erganzende Empfehlungen:

Aus artenschutzfachlicher Sicht wird dariber hinausgehend empfohlen, die bestehenden
Lebensraumbedingungen fiir Hohlenbriter auch im Umfeld des Plangebietes zu optimieren.

So kénnten die Bruthabitatqualitdten und Fledermausquartiere im Bereich der hochwertigen, 6stlich
gelegenen Natursteinriegel weiter aufgewertet werden, indem erganzende kiinstliche Nisthéhlen und
-kdsten innerhalb naturnaher Gehdlzbestdande installiert werden. Vielfach stellt der Mangel an
geeigneten Bruthohlen einen ausschlaggebenden, limitierenden Faktor bei der Populations-
entwicklung heimischer Hohlenbriter, insbesondere des Wendehalses, dar.

Die Ermittlung der Verbotstatbestinde in Kapitel 5 erfolgt unter Beriicksichtigung der o.g.
Vorkehrungen.
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5 Bestand und Betroffenheit der Arten

5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach AnhanglV der FFH-
Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

Zerstorungsverbot:

Beschadigung oder Zerstorung von Standorten wild lebender Pflanzenarten oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschddigen oder Zerstoren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standorts in raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Im Rahmen der durchgefiihrten Gelandebegehungen konnten keine Hinweise auf Vorkommen von
Anhang-IV-Pflanzenarten innerhalb des rdumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
festgestellt werden. Verbotstatbestande kdnnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden.

5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Totungs- bzw. Zerstdrungsverbot:

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiatten und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in rdaumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird.

Stérungsverbot:
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.
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a) Saugetiere

Hinweise auf Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius), die vor dem Hintergrund ihres
natlirlichen Verbreitungsgebietes und der gegebenen Habitatausstattung des Planungsgebietes
potenziell vertreten sein kdnnte, ergaben sich im Rahmen der durchgefiihrten Gelandeerhebungen
nicht. Zwar ist die bestehende, habitatwirksame Streuobstwiese mit begleitenden Heckenriegel
grundsatzlich als Habitat fiir die Haselmaus geeignet, jedoch ist das Gebiet vergleichsweise weit von
Waldflachen entfernt gelegen und artspezifisch geeignete, durchgehende Verbindungsstrukturen
zwischen Waldern und dem Untersuchungsgebiet fehlen. Insgesamt ist es daher unwahrscheinlich,
dass die Haselmaus im Gebiet vorkommt und artspezifische Konflikte mit der geplanten
Wohnbauflachenentwicklung bestehen.

Zahlreiche der im Planungsgebiet ausgebildeten Obsthochstimme weisen deutliche Stamm-
und/oder Asthéhlungen auf und sind daher potenziell als Sommereinzel- und/oder als
Wochenstubenquartier fiir Fledermause geeignet. Ein machtiger Birnbaum im mittleren Plangebiet
erscheint aufgrund seines Stammdurchmessers von deutlich Gber 60 cm potenziell zusatzlich auch als
Winterquartier fur Fledermause geeignet (keine Gefahr des Durchfrierens selbst bei Starkfrost).
Weitere der Obsthochstimme weisen aufgrund von groReren Rindenabplatzungen, -rissen,
Totholzanteilen oder kleineren Hohlungen zumindest ein erhdhtes Lebensraumpotenzial auf
(Spaltenquartiere fir Fledermduse). Vor diesem Hintergrund wurde im Sommer 2011 eine
Endoskopuntersuchung der festgestellten Stamm- und Asthdhlungen durchgefihrt. Insgesamt
besitzen 34 Obsthochstamme im Plangebiet potenziell eine Quartierfunktion fiir Fledermause (vgl.
nachfolgende Kartendarstellung).
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v
B GroRraumige Stamm-/Asthdhlung SO *f:?gr:;
O Kleinraumige Stamm-/Asthéhlung 0N :
[] Baumspalten, grofiere Rindenabplatzungen )
Bebauungsplanung "Blumenberg I", Stuppach/Bad Mergentheim
Geholze mit habitatwirksamen Stamm- und/oder Asthohlungen M1:1500 /N

IB Fleckenstein . Landschaftsplanung . Siedlungsentwicklung . Umweltplanung Pfingstgrundstrafie 14 . 97816 Lohr am Main
Hohen- und Lageaufmal}: FKS - Beratende Ingenieure . Australte 6 . 97980 Bad Mergentheim
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Jedoch wurden im Rahmen der Untersuchungen vor Ort weder Flederm&duse noch artspezifische
Spuren (Kot etc.), die auf eine aktuelle Nutzung der vorhandenen Strukturen als Quartiere hinweisen,
festgestellt.

Aufgrund dieser Ergebnisse ist die Quartierfunktion des Streuobstbestandes fir Fledermause derzeit
als gering einzustufen; Wochenstubenquartiere bestehen derzeit nicht. Es ist aber dennoch nicht
auszuschlieBen, dass einzelne Hohlenstrukturen zumindest zeitweise von Einzeltieren als
Sommerquartier, im Falle des markanten Birnbaumes im mittleren Plangebietes potenziell auch als
Winterquartier genutzt werden. Dariber hinaus ist davon auszugehen, dass gerade dieser
siedlungsnahe Streuobstbestand aufgrund des relativ hohen Insektenreichtums als wichtiges
Nahrungsbiotop fiir zahlreiche ,,Siedlungsfledermausarten”, aber auch ,, Waldarten” fungiert.

Bei allen nachfolgend aufgefiihrten Fledermausarten ist bekannt, dass sie zumindest zeitweise
Waldrandbereiche/Baumbestinde nutzen - sei es, dass sich dort ihre Sommer- und/oder
Winterquartiere befinden und/oder diese Bereiche als Jagd- und/oder Transferbiotop genutzt
werden. Alle aufgefiihrten Arten sind daher grundsétzlich als eingriffsrelevant anzusehen. Mehrere
der Arten wurden zudem 2009 im Rahmen der , Okologischen Ressourcenanalyse Flurbereinigung
Bad Mergentheim-Stuppach, Main-Tauber-Kreis“ lokal nachgewiesen (Githler et al. 2009; vgl. Tab. 1).
Bei den weiteren, nachfolgend nicht aufgefiihrten Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
liegt das bekannte Verbreitungsgebiet in Baden-Wirttemberg nicht im Wirkraum (GrofRe
Hufeisennase, Kleine Hufeisennase, WeilRrandfledermaus, Wimperfledermaus).

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum (potenziell)
vorkommenden, eingriffsrelevanten Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name R RLD Erhaltungszustand kontinentale lokal nach-
BW biogeographische Regiol gewiesen
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 unginstig - unzureichend
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 V  glnstig (X)
Breitfllgelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G  glinstig X
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - glinstig X
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 unginstig - unzureichend (X)
GroRe Bartfledermaus  Myotis brandtii 1 \Y unginstig - unzureichend
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula i Vv unglinstig - unzureichend X
GrolRes Mausohr Myotis myotis 2 Vv glnstig X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 Vv unglinstig - unzureichend
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D unglinstig - unzureichend
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 unglinstig - unzureichend
Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D unbekannt
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G unginstig - unzureichend
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe - 1 unbekannt
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i - glinstig X
Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 - glinstig
Vespertilio discolor (Vespertilio
Zweifarbfledermaus i D unbekannt X
murinus)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - glnstig X
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RL D: Rote Liste Deutschland (2009) und RL BW: Rote Liste Baden-Wirttemberg (2003):
0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet,
G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, i: gefahrdete wandernde Tierart, R: extrem seltene Art mit

geographischer Restriktion, V: Arten der Vorwarnliste, D: Daten defizitar

Lokal nachgewiesen: Lokaler Nachweis im Rahmen der Okologischen Ressourcenanalyse , Flurbereinigung Bad

Mergentheim-Stuppach, Main-Tauber-Kreis” (Githler et al. 2009)

Betroffenheit der Fledermausarten und VermeidungsmaRnahmen

Streuobst bewohnende/-nutzende Fledermausarten

(alle aufgefiihrten Fledermausarten)

Okologische Gruppe von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen
Rote-Liste Status D: - bis 1 Rote-Liste Status Baden-Wiirttemberg: - bis 1
Arten im UG nachgewiesen [X] potenziell méglich [X]

Von den aufgefiihrten Arten sind einige sehr eng an Walder angepasst (,Baumfledermduse” im engeren Sinne; z.B.
Bechsteinfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Abendsegler, Braunes Langohr, Mopsfledermaus), andere gelten als typische
,Siedlungsfledermduse”, die aber auch Streuobstbereiche als sporadisches Jagdbiotop und/oder Transferhabitat nutzen
kénnen (z.B. Breitfligelfledermaus, Graues Langohr, Kleine Hufeisennase, Zweifarbfledermaus). Potenziell betroffen durch
den Eingriff sind alle Arten, da mit einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen. So ist vom
iberwiegenden Teil der Arten bekannt, dass Baumhd&hlen und —spalten wihrend der Ubergangszeit und/oder im Sommer
als Tagesquartiere genutzt werden (z.B. TLU 1994, Gorner 2009). Viele Arten sind darlber hinaus hinsichtlich der
Wochenstubenquartiere auf Baumhohlen und -spalten oder zumindest auf abstehende Baumrinde spezialisiert (z.B. die
Waldarten Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus, Abendsegler). Die Jagdgebiete vieler Arten liegen in der unmittelbaren
Umgebung der Quartiere. Von einigen Arten ist dariiber hinaus bekannt, dass Baumhdhlen und —spalten auch als
Winterquartiere genutzt werden (z.B. Bechsteinfledermaus, Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus). Fast alle
genannten Arten sind dariiber hinaus regelmaRig als Gebaudebewohner im Bereich menschlicher Siedlungen anzutreffen
(z.B. Gorner 2009, TLU 1994), demzufolge ist davon auszugehen, dass zumindest einige der Arten an Geb&uden in Stuppach
Spalten und andere fledermausrelevante Strukturen (z.B. Hohlrdume hinter Holz-, Schiefer- und Eternitverkleidungen,
Rollladenkasten, aufgeklappte Fensterldden, Holzliberstinde an Hiusern und Schuppen etc.) als Frihjahr-/Sommer-
/Herbstquartier nutzen. Darliber hinaus wurde bei anderen Untersuchungen eine Vielzahl von Fledermausarten auch im
Winter in unterschiedlichen Geb&dudeteilen nachgewiesen, z.B. in hohlen Wanden, um Fensterrahmen, unter Firstziegeln
und in kiihleren Bereichen mit stabilen Temperaturen wie Kellern und Erdgeschossen (Mitchell-Jones et al. 2007, Marnell &
Presetnik 2010). Grundsatzlich ist daher auch an/in Gebauden in Stuppach potenziell von Winterquartieren auszugehen. Der
zu Uberplanende siedlungsnahe Streuobstbereich fungiert somit potenziell — zumindest zeitweise — auch als Jagdbiotop fir
gebdudebewohnende Arten im Umfeld.

Lokale Populationen:

Ein GrofRteil der genannten Arten wurde im rdumlichen Zusammenhang nachgewiesen (Giithler et al. 2009), aufgrund der
regionalen Verbreitung und der Lebensraumausstattung im Umfeld des Eingriffs sind auch Vorkommen der weiteren
genannten Arten potenziell moglich. Hinweise auf Wochenstuben o.4. wurden im Eingriffsbereich nicht gefunden, aufgrund
der relativ geringen Baumdurchmesser der meisten Baume ist dariber hinaus davon auszugehen, dass diese bzw. die
aufgefundenen Hohlen nicht als Winterquartiere genutzt werden (Gefahr des Durchfrierens bei Starkfrost). Bei einem
dickeren kontrollierten Birnbaum im mittleren Plangebiet erscheint eine Nutzung als Winterquartier aber zumindest
moglich.

Bei allen Arten werden potenzielle Vorkommen in Wochenstubenquartieren sowie Kolonien in Zwischen-, Sommer- sowie
Winterquartieren als eigenstdndige lokale Populationen betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groRflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.

[] hervorragend (A) [1gut (B) [] mittel —schlecht (C)  [X] Bewertung nicht maglich
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2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust (potenzieller) Baumquartiere. Sollten sich zum Rodungszeitpunkt
Fledermduse in den (potenziellen) Quartieren befinden, ist von einer direkten Schadigung (Verletzung, Tétung) auszugehen.
Zwar wurden im Rahmen der Gelandeerhebungen 2011 keine Sommerquartiere heimischer Fledermausarten nachgewiesen,
jedoch wird durch die Baulandentwicklung ein GroRteil des festgestellten Hohlenbestands, also des Lebensraumangebotes
fiir Fledermause verloren gehen.

Eine signifikante Verschlechterung des Zustandes (potenzieller) lokaler Populationen kann nur dann ausgeschlossen werden,
wenn Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen erfolgen. Unter Beachtung der nachfolgenden MaRnahmen ist davon
auszugehen, dass die Okologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdaumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Unvermeidbare Rodungen von Baumen <60 cm Baumdurchmesser auflerhalb der fiir Fledermause
kritischen Fortpflanzungszeit (Frihjahr-Sommer). Der beste Zeitraum ist in diesem Fall zwischen 1.
Oktober und 28. Februar.

= Sofern der Gber 60 cm Stammdurchmesser aufweisende Birnbaum im mittleren Plangebiet nicht erhalten
werden kann, ist dessen Rodung auRerhalb der fir Fledermause kritischen Fortpflanzungszeit (Frihjahr-
Sommer) und Zeit der Winterruhe durchzufiihren. Der beste Zeitraum ist in diesem Fall zwischen Mitte
September bis Mitte Oktober vor Beginn der Frostperiode.

= Erhalt von einzelnen dlteren, hohlenreichen Obstbdumen als potenzielle Lebensstétten.

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= |ntegration von Fledermauskasten in geplanten Strauchhecken im 6stlichen Plangebiet (vgl. Kapitel 4.2).

Schadigungsverbot ist erfiillt: ija X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2

Storungen der Fledermause sind vor allem durch Rodungsarbeiten zur Unzeit, baubedingte Verlarmung sowie visuelle
Effekte moglich.

Aufgrund des grof¥flachigen Eingriffs ist auch von einem Verlust derzeitiger Leitstrukturen auszugehen. Mit daraus
resultierenden Zerschneidungseffekten ist allerdings fir diese mobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist betriebsbedingt
hinsichtlich des Kollisionsrisikos von keiner relevanten Zunahme auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn VermeidungsmaRBnahmen erfolgen. Der
Verbotstatbestand des Storens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Unvermeidbare Rodungen von Bdaumen <60 cm Baumdurchmesser auflerhalb der fir Fledermause
kritischen Fortpflanzungszeit (Frihjahr-Sommer). Der beste Zeitraum ist in diesem Fall zwischen 1.
Oktober und 28. Februar.

= Sofern der Gber 60 cm Stammdurchmesser aufweisende Birnbaum im mittleren Plangebiet nicht erhalten
werden kann, ist dessen Rodung auferhalb der fir Fledermause kritischen Fortpflanzungszeit (Frihjahr-
Sommer) und Zeit der Winterruhe durchzufiihren. Der beste Zeitraum ist in diesem Fall zwischen Mitte
September bis Mitte Oktober vor Beginn der Frostperiode.

[1 CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: ja X nein

Das Vorkommen sonstiger Sduger-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Wolf, Biber, Feldhamster,
Wildkatze, Fischotter, Luchs, Braunbér) im Untersuchungsraum kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da der Wirkraum des Vorhabens auBerhalb des bekannten
Verbreitungsgebiet dieser Arten liegt, oder deren erforderlicher Lebensraum dort nicht vorkommt.
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b) Reptilien

Das Vorkommen von Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis) und
Mauereidechse (Podarcis muralis) im geplanten Baugebiet war zunachst grundsatzlich denkbar und
wahrscheinlich, da das sonnenexponierte Magergriinland und die bestehenden Strauchhecken
geeignete Habitatstrukturen fir die Arten darstellen.

Darum wurden im Rahmen der 2011 durchgefiihrten Geldandebegehungen potenzielle Reptilien-
Vorkommen Uberpriift. Neben der allgemeinen Gelandesichtung wurden an mehreren Stellen im
Plangebiet kiinstliche Verstecke aus alten Dachziegeln angelegt, die mehrfach kontrolliert wurden.
Jedoch konnten hierbei keine Reptilien im Plangebiet nachgewiesen werden, was ggf. auch auf die
Nahe des Untersuchungsraumes zu bestehenden Siedlungsflichen und den hiermit verbundenen
Pradatorendruck (insbesondere Hauskatzen) im Plangebiet zurlickzufiihren ist. Zudem zeigte sich,
dass die Bebauungsplan-Flache nur in sehr begrenztem Umfang geeignete Strukturen fir Verstecke,
Eiablageplatze sowie Winterquartiere der drei Reptilienarten bietet. Aufgrund dieser
Untersuchungsergebnisse sind Vorkommen der drei Reptilienarten im Plangebiet und
dementsprechend auch artschutzrechtliche Konflikte unwahrscheinlich.

Das Vorkommen anderer Reptilien-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann sicher
ausgeschlossen werden, da der Wirkraum des Vorhabens auBerhalb der bekannten
Verbreitungsgebiete dieser Arten liegt und/oder deren Habitatanspriiche im Planungsgebiet nicht
erflllt sind.

c) Kifer

Altbdume, die als Habitat des Eremiten geeignet erschienen (besonnte Bdume mit Mulmhdhlen),
wurden nicht entdeckt. Allerdings schien es zundchst nicht unwahrscheinlich, dass unter den
zahlreichen Ho6hlenbaumen auch solche sein kdénnten, die von auBen nicht sichtbare, groRere
Mulmhohlen aufweisen konnten und durch den Eremiten genutzt werden (zumal es Nachweise der
Art aus Bad Mergentheim gibt). Um eine Betroffenheit des Eremiten mit hinreichender Sicherheit
ausschlieBen zu koénnen, wurden die festgestellten Hohlungen einer Endoskopuntersuchung
unterzogen. Hierbei konnten keine Hinweise auf groRere Mulmhohlen oder Vorkommen des
Eremiten festgestellt werden.

d) weitere Tierarten

Das Vorkommen von Anhang-IV-Tierarten aus anderen Artengruppen (Amphibien, Fische,
Schmetterlinge, Libellen und Weichtiere) kann im Untersuchungsraum mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da die Habitatanspriiche dieser Arten im Untersuchungsraum nicht erfillt
werden. Zudem liegt der Wirkraum des Vorhabens bei zahlreichen dieser Arten aullerhalb der
bekannten Verbreitungsgebiete.
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5.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungs- bzw. Zerstorungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder Toétung von Végeln oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in rdaumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird.

Storungsverbot:

Erhebliches Storen von Vogeln wihrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

In nachfolgender Tabelle sind alle Vogelarten zusammengestellt, die im Gebiet nachgewiesen wurden
bzw. entsprechend den bestehenden Habitatstrukturen innerhalb des Plangebietes wie auch seines
Umfeldes als Brutvogel auftreten konnten. Da die Gelandeerhebungen erst in den Monaten Mai und
Juni durchgefiihrt werden konnten, muss mit potenziell vorkommenden Arten im Plangebiet und
dessen Umfeld gerechnet werden (z. B. die vor allem friih im Jahr rufenden Spechte oder nachtaktive
Arten).

Insgesamt konnten 38 Arten im Plangebiet und/oder dessen Umfeld nachgewiesen werden. Davon
sind vier Arten relativ sicher nur als Nahrungsgaste einzustufen, da keine Brutpldtze im
Untersuchungsgebiet zu erwarten sind. Zudem kann mit acht weiteren Arten gerechnet werden, die
potenziell im Gebiet briten (5 Arten) oder dort als regelmaRiger Nahrungsgast auftreten (3 Arten).

Beobachtete und potenzielle Brutvogel im Bereich des geplanten
Baugebietes und seiner ndheren Umgebung

A Art wurde bei den Begehungen am 16.5., 25.5. und/oder 10.6.2011 beobachtet

B Art wurde bei den Begehungen am 16.5., 25.5. und/oder 10.6.2011 nicht beobachtet
X Art ist (potenzieller) Brutvogel auf der Flache des Baugebietes

(x) Art ist (potentieller) Brutvogel in der ndheren Umgebung des Baugebietes

RL BRD Bundesweite Gefdahrdung nach nach Supseck et al. (2007); V = Vorwarnliste
RL BW Gefdhrdung in Baden-Wirttemberg nach HOLzINGER et al. (2007) ; V = Vorwarnliste

ZAK Art des Zielartenkonzeptes Baden-Wiirttemberg (N = Naturraumart)
Status Statusangaben fiir das Baugebiet und sein Umfeld aufgrund der drei Begehungen
(nur beobachtete Arten):
A = Mdgliches Briiten / Brutzeitfeststellung
B = Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht
C = Gesichertes Briten / Brutnachweis
NG = Nahrungsgast (Brutort wahrscheinlich auRerhalb des Untersuchungsgebietes)
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A Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLBRD | RLBW :ZAKBW : Status
X Amsel Turdus merula B
X Bachstelze Motacilla alba A
X Blaumeise Parus caeruleus B
X Buchfink Fringilla coelebs B
X Buntspecht Denrocopos major A
X Eichelhdher Garrulus glandarius
(x) Elster Pica pica B
(x) Feldlerche Alauda arvensis 3 3 N B
X Feldsperling Passer montanus \Y B
X Gartengrasmiuicke Sylvia borin A
X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \Y B
X Gimpel Pyrrhula pyrrhula \Y
X Girlitz Serinus serinus Vv B
X Goldammer Emberiza citrinella \Y B
X Grauschndpper Muscicapa striata \Y A
X Griinfink Carduelis chloris B
X Griinspecht Picus viridis A
X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B
X Haussperling Passer domesticus Vv Vv B
X Heckenbraunelle Prunella modularis A
X Kleiber Sitta europaea A
X Kleinspecht Dendrocopos minor Vv Vv
X Kohlmeise Parus major C
(x) Mdusebussard Buteo buteo NG
(x) Mehlschwalbe Delichon urbicum \" 3 N
X Mittelspecht Dendrocopus medius Vv
X Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B
X Nachtigall Luscinia megarhynchos B
X Neuntoter Lanius collurio \Y B
X Rabenkrahe Corvus corone B
X Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 N NG
X Ringeltaube Columba palumbus B
X Rotmilan Milvus milvus NG
X Rotkehlchen Erithacus rubecula A
(x) Schleiereule Tyto alba
(x) StraBentaube Columba livia f. domestica
X Star Sturnus vulgaris \Y C
X Stieglitz Carduelis carduelis A
X Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris \Y A
(x) Tlrkentaube Acrocephalus palustris \Y A
(x) Turmfalke Falco tinnunculus Vv NG
X Wacholderdrossel Turdus pilaris Vv A
X Wachtel Coturnix coturnix
X Wendehals Jynx torquilla 2 2 LB B
X Zaunkonig Troglodytes troglodytes
X Zilpzalp Phylloscopus collybita A

Im Folgenden wird auf die festgestellten, bemerkenswerten Arten im Einzelnen kurz eingegangen.

lhre raumliche Verteilung im Gebiet ist in nachfolgendem Kartenauszug dargestellt.
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Feldlerche
Die Art unterhdlt ein Revier in den Ackerflichen stidostlich des Planungsgebietes (Bruthabitat im
Plangebiet ist ausgeschlossen).

Feldsperling
Mindestens ein Feldsperling-Paar briitete wahrscheinlich in der zentral im Plangebiet gelegenen
Streuobstwiese.

Gartenrotschwanz
Im Plangebiet befinden sich mindestens zwei Gartenrotschwanz-Reviere. Ein weiteres liegt
voraussichtlich im Bereich der Steinriegelflachen dstlich von Stuppach.

Girlitz
Ein Girlitz-Revier ist wahrscheinlich innerhalb der zentral im Plangebiet gelegenen Streuobstwiese
abgegrenzt. Ein weiteres ist ndrdlich hiervon, knapp auBerhalb des Bebauungsplan-Gebietes, gelegen.

Goldammer
Von der Goldammer konnten drei Reviere ermittelt werden, zwei hiervon innerhalb des raumlichen
Geltungsbereiches, eines im Bereich der Steinriegelflache des Plangebietes.

Grauschnapper
Die Art nutzt die Obstbestdande im Plangebiet durch mindestens ein Brutpaar.

Griinspecht
Vermutlich hat ein Grinspecht-Paar im Jahr 2011 innerhalb des rdaumlichen Geltungsbereiches
gebritet.

Haussperling
Mindestens 10 Haussperlings-Paare briiten im Bereich der bestehenden Gebdude im Plangebiet und
westlich hiervon. Beliebter Nahrungsplatz ist das Hihnergehege im Gebiet.

Neuntoter
Ein Neuntoter-Paar nutzt die bestehende Strauchhecke im silidostlichen Grenzbereich des

Plangebietes als Brutstandort.

Rauchschwalbe
Jagende Rauchschwalben konnten mehrmals, v. a. im Norden des Gebietes, beobachtet werden. Die
Art briitet wahrscheinlich in Gebduden in Stuppach.

Star
Mindestens ein Brutpaar des Stars hat in der zentral im Plangebiet gelegenen Streuobstwiese
gebritet. Die Art wurde beim Fittern von Jungvogeln beobachtet, die in einer Baumhohle saRen.
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Sumpfrohrsanger
Eventuell nutzt auch der Sumpfrohrsianger brachliegende Bereiche der zentral gelegenen
Streuobstwiese.

Tiirkentaube
Eine rufende Tirkentaube wurde einmalig nordwestlich des Bebauungsplan-Gebietes registriert.

Wacholderdrosseln
Eventuell nutzt auch die Wacholderdrossel die zentral im Plangebiet gelegene Streuobstwiese als
Bruthabitat. Die Art wurde nur an einem der Gelandetermine beobachtet.

Wendehals

Bei allen Geldandebegehungen rief ein Wendehals aus der zentral im Plangebiet gelegenen
Streuobstwiese. Eine Brut der Art ist daher sehr wahrscheinlich. Der héhlenreiche Obstbestand mit
begleitendem Magergrinland, das schon frih im Jahr kurzrasig abgeweidet war, kommt den
Habitatanspriichen der Art sehr entgegen. Ein weiteres Wendehals-Revier ist voraussichtlich im
Bereich der Steinriegel Ostlich des Plangebietes abgegrenzt.

e T

A Feldlerche

[l Feldsperling

@ Gartenrotschwanz
@ Girlitz

[0 Goeldammer

(O Grauschnipper
O Grilitz

A\ Griinspecht

/\ Hausssperling
@® Neuntéter

@ Star

(® Sumpfrohrsdnger
(® Tiirkentaube

(® Wacholderdrossel
@® Wendehals

.ﬂh o~

o I\

Raumliche Verteilung bemerkenswerter Brutvogelarten im Untersuchungsraum
(Reviere bzw. Einzelbeobachtungsorte; TK25-Hintergrund)

Ingenieurbliro Fleckenstein . Pfingstgrundstrale 14 . 97816 Lohr am Main 24



Bebauungsplanung ,,Blumenberg”, Stuppach: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Entwurf, 30. Marz 2012

Mit anndhernd 40 beobachteten bzw. potenziellen Brutvogelarten auf relativ kleiner Flache kann das
Planungsgebiet als bemerkenswert artenreich angesehen werden, zumal es sich um einen
Siedlungsrandbereich handelt. Die Artenvielfalt und relativ hohe Zahl bemerkenswerter Arten erklart
sich aus dem Strukturreichtum (kleinrdumige Nutzungsmosaike, zahlreiche Hohlenbdaume, relativ
hoher Totholzvorrat) und der extensiven Nutzung des Gebietes.

Mit dem Wendehals ist eine Art vertreten, die bundes- und landesweit stark gefdhrdet ist. Aktuell
findet diese Brutvogelart dort sehr giinstige Bedingungen vor (s.0.). Zudem briten voraussichtlich
mindestens zehn weitere Arten im Gebiet, die auf der Vorwarnliste der landesweiten Roten Liste
verzeichnet sind.

Nach der 9-stufigen Skala von KAULE (1991) kann das Gebiet aus ornithologischer Sicht als , regional
bedeutsam” eingestuft werden (Stufe 7).

Betroffenheitsabschatzung gegeniiber anlagebedingten Wirkfaktoren

Durch die unvermeidbaren Gehdlzrodungen im Plangebiet, wird eine Vielzahl von
Fortpflanzungsstatten europdischer Vogelarten betroffen sein. Unter den bemerkenswerten Arten
sind Feldlerche, Haussperling, Rauchschwalbe und Tiirkentaube nicht betroffen. Bei allen anderen

11 bemerkenswerten Arten, darunter auch der stark gefahrdete Wendehals, ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit mindestens ein Revier betroffen.

Bei den ungefahrdeten, vielfach auch wenig stérungsempfindlichen Arten, ist zu erwarten, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population hierdurch nicht verschlechtern wird, da im Umfeld des
Plangebietes weitraumig geeignete Habitatstrukturen (Ausweichoptionen) bestehen und mit gut
entwickelten Bestanden dieser Arten im Umfeld des Plangebietes zu rechnen ist.

Ausreichend bemessene Ausweichhabitate gefdahrdeter Arten, insbesondere des stark gefahrdeten
Wendehalses mit sehr speziellen Lebensraumanforderungen, die durch die Baulandentwicklung
voraussichtlich zerstort werden, sind in dhnlicher Grof8e und Qualitat in der unmittelbaren Umgebung
des Plangebietes derzeit nicht vorhanden. Zwar bestehen weitere Streuobstbestdnde und auch
extensiv genutzte Griinlandausbildungen im ndhren Umfeld, jedoch sind diese qualitativ groRenteils
nicht gleichwertig zu beurteilen (Hohlenreichtum bzw. kleinteiliges Struktur- und Nutzungsmosaik
fehlen vielfach). Darum kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten gefahrdeter Arten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Zumindest fiir den seltenen Wendehals ist dies sehr fraglich. Vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) sind erforderlich, um artenschutzrechtliche Konflikte vermeiden zu

kénnen.

Betroffenheitsabschatzung gegeniiber bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren

Mit der Durchfiihrung unvermeidbarer Gehdlzrodungen auRerhalb der Brutzeit der Vogel kann die
baubedingte Verletzung oder Zerstérung von Gelegen und Jungvogeln grundsatzlich vermieden
werden.

Fir storungsunempfindliche und anpassungsfahige Arten (z. B. Amsel, Mdchsgrasmiicke) werden
bau- und betriebsbedingte Storwirkungen keine erheblichen Auswirkungen haben. Bei
storungsempfindlichen Arten, konnten die zu erwartenden Stérungen zu Brutausfallen bzw. auch zur
Aufgabe von Bruten fihren.
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Unter den bemerkenswerten Arten kénnten hiervon Feldlerche, Gartenrotschwanz, Goldammer und
Wendehals betroffen sein, die im Umfeld des Baugebiets nachgewiesen wurden.

Bei den ungefahrdeten Arten, ist zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
hierdurch nicht verschlechtert. Bei diesen Arten sind die Bestande i.d.R. so gut entwickelt, dass
Stérungen zu keiner Verringerung der BestandsgroRen fiihren, zumal bei vielen Arten ein Abriicken
der Reviere von den Stérungen moglich erscheint.

Bei den vier bemerkenswerten Arten, die im Umfeld des Baugebietes nachgewiesen wurden
(Feldlerche, Gartenrotschwanz, Goldammer, Wendehals), aber auch bei anderen potenziell
betroffenen bemerkenswerten Arten, die im Umfeld briiten, erscheint es sehr wahrscheinlich, dass
geeignete Habitate in groRerer Entfernung vorhanden sind, so dass es nicht zu Brutausfallen bzw. zur
Brutaufgabe durch erhohte Storungen kommen wird, sondern voraussichtlich nur zum Abriicken von
den Storungen. Selbst wenn einzelne Reviere bei Arten der Vorwarnliste aufgegeben werden sollten,
ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population mit hinreichender Sicherheit
nicht gegeben, da geniligend Ausweichhabitate im ndheren und weiteren Umfeld des geplanten
Baugebietes vorhanden sind. Im vermuteten Wendehals-Revier 6stlich des raumlichen
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wirken die erhéhten Stérungen des geplanten Baugebietes
wahrscheinlich nicht mehr so stark, dass dies aufgegeben wird (zumal eine Umsetzung der Planung in
3 Bauabschnitten Gber 10 bis 20 Jahre vorgesehen ist).

Von einer Bedeutung des geplanten Baugebietes als Mauser-, Durchzugs- oder Uberwinterungsgebiet
ist derzeit nichts bekannt.

Vogelarten, die durch die geplante, bauliche Entwicklung des Plangebietes betroffen sind, werden im
Weiteren artspezifisch behandelt.

Wendehals (Jynx torquilla)

Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Baden-Wiirttemberg: 2
Vorkommen im Vorhabensraum: X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Der Wendehals ist ein Spechtvogel des trockenen Tieflands. Beliebte Habitate sind Streuobstwiesen und gréRere
Garten, Parkanlagen sowie Alleen, Feldgehélze und lichte Walder. In Hohenlagen tiber 500 m kommt er nicht vor.
Die Nahrung des Wendehals besteht liberwiegend aus Insekten, die er am Boden aufsucht. Ameisen, deren Larven
und Puppen zdhlen zu den begehrtesten Beutetieren. Gelegentlich frisst er auch weiche Frichte wie
Holunderbeeren.

Mitte April bis Anfang Mai kehrt der Wendehals aus seinem afrikanischen Winterquartier zuriick. Er ist ein
Hohlenbriter, der auf Spechtlécher, natirliche Baumhohlen, Nistkdsten oder andere Hohlen angewiesen ist.
Mitte Mai beginnt das Weibchen mit der Ablage von 7 bis 10 Eiern, die von beiden Partnern Tage bebritet
werden. Gelegentlich kommt es zu Nachgelegen.

Die stark riicklaufige Bestandsentwicklung hat dazu gefiihrt, dass der Wendehals nicht nur in Deutschland,
sondern auch in den Niederlanden, der Schweiz, Tschechien und Osterreich als gefdhrdete Art eingestuft ist.

Ein Brutpaar des Wendehalses konnte im Rahmen der Geldndeerhebungen innerhalb des zentral im Plangebiet
gelegenen Streuobstbestandes mit dringendem Brutverdacht nachgewiesen werden. Ein weiteres Revier der Art
besteht voraussichtlich im Bereich der 6&stlich des Plangebietes gelegenen, verbuschten Natursteinriegel.
Angesichts der stark spezialisierten Lebensraumanforderungen des Wendehalses (bzgl. Brut- wie
Nahrungshabitat) und der nur begrenzt verfligbaren Nahrungshabitate im Umfeld Plangebietes, miissen die
beiden nachgewiesenen Brutpaare innerhalb wie im Umfeld des Plangebietes bereits als lokale Population
angesehen werden. Ihr Erhaltungszustand wird daher als mittel bis schlecht eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut(B) Xl mittel-schlecht (C) [] keine Bewertung
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Wendehals (Jynx torquilla)

Europdische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Wendehals unterhdlt derzeit ein Bruthabitat innerhalb des strukturreichen Streuobstbestandes im Plangebiet.
Um Schadigungen von Jungvogeln und Gelegen der Art wahrend der BaufelderschlieBung ausschliefen zu kdnnen,
sind unvermeidbare Geholzrodungen daher grundsatzlich auBerhalb der Brutvogelzeit durchzufiihren.

Obwohl die Art zu den Spechtvogeln zahlt, ist der Wendehals auf bestehende Stamm- und Asthohlungen
angewiesen und nicht in der Lage, Hohlungen eigenstdndig anzulegen. Durch den Verlust eines GroRteils der
Hohlenbdume innerhalb des Plangebietes werden daher essentielle Brutpotenziale verloren gehen, wodurch
erhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art ausgelést werden kénnten.
Um dies zu vermeiden, sind im Randbereich des Plangebietes mindestens 4 Hohlenbdaume zu erhalten und im
Vorfeld der geplanten Bauabschnitte 2 und 3 jeweils 10 kinstliche Nisthohlen innerhalb der geplanten
Grinflachen (eingebunden in stérungsarme, naturnahe Gehdlzbestande) zu installieren. Zudem sind die geplanten
Geholzpflanzungen innerhalb der Grinflachen mit einzelnen, naturraumtypischen Laubgehdlzen, insbesondere
Obsthochstammen, strukturell anzureichern, um mittelfristig weitere natirliche Niststandorte zu initiieren.

Neben den bestehenden Bruthabitaten, ist auch den ausgebildeten, mageren Griinlandbestidnden eine grolle
Bedeutung fiir den Wendehals zuzuschreiben: Die streng geschiitzte Vogelart erndhrt sich vorrangig von
Ameisenarten der Rasen, Wiesen und Wege, die im weiteren Umfeld insbesondere auf den aufwuchsarmen
Griinlandbestanden zu finden sind. lhre Uberbauung fiihrt daher zum Verlust eines essentiellen
Nahrungshabitates fiir den Wendehals und ggf. auch zu erheblichen Beeintrachtigungen seiner lokalen
Population. Um den Erhaltungszustand der lokalen Population dennoch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
sichern zu konnen, ist das betroffene Nahrungshabitat parallel zur ErschlieBung und Entwicklung der
Bauabschnitte 2 und 3 sowie im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu ersetzen, was durch die Entwicklung
von Magergriinland auf den geplanten Griinflichen im Plangebiet erzielt werden kann. Schadigungsverbote gem.
§ 44 BNatSchG konnen unter diesen Vorkehrungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

= Erhalt von mindestens 4 bestehenden Hohlenbdumen im stérungsarmeren Randbereich des
Planungsgebietes

= Durchfiihrung unvermeidbarer Rodungen von Gehdlzstrukturen im Plangebiet auRerhalb der
Vogelbrutzeiten. Rodungszeitraum: 01. Oktober bis 28. Februar.

X CEF-MaRnahmen erforderlich

= Innerhalb der geplanten, ausgedehnten Griinflichen im Plangebiet sind parallel zur ErschlieBung und
Entwicklung der Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mind. 1.500 m? Fliche vor dem Hintergrund der
Anforderungen der nachgewiesenen Hohlen-, Geholz- und Bodenbriter, insbesondere des stark gefahrdeten
Wendehalses, unter Berlicksichtigung des im Weiteren auch zeichnerisch konkretisierten
MaRnahmenkonzeptes zu entwickeln: Entlang des bestehenden Feldwirtschaftsweges im Ostlichen
Grenzbereich des Plangebietes sind 3, jeweils zwischen 30 und 50 m lange und mindestens 7 m breite Baum-
/Strauchheckenriegel in naturnaher Artenzusammensetzung und durchsetzt von einzelnen
Wildobsthochstammen anzulegen. Ergdanzend sind parallel zur ErschlieBung und Entwicklung der
Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mindestens 3 Obsthochstamme (auch Wildobst) in ortstypischer Arten- und
Sortenzusammenstellung in den Ostlichen und mittleren Randbereichen der geplanten Wohnbauflachen zu
pflanzen. Innerhalb, oder in unmittelbarer Nahe der Gehdlzpflanzungen sind parallel zur ErschlieBung und
Entwicklung der Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mindestens 10 kinstliche Nisthhlen (mind. 1,80 m tber
Geldandehohe) zu installieren, um kurzfristig nutzbare Brutstatten fir die nachgewiesenen Hoéhlenbriter,
insbesondere den stark gefahrdeten Wendehals, bereit zu stellen. Begleitflaichen der Gehdlzpflanzungen
sind als extensive Griinlandbestiande magerer Standorte zu entwickeln, um ergdanzende Nahrungshabitate,
insbesondere fir den stark gefahrdeten Wendehals bereitzustellen. Das Griinland ist als ein- bis
zweischiirige Magerwiese zu pflegen oder einer Wechselweidewirtschaft (Schafbeweidung, altern.
Rinderweide, wie derzeit auch) zu unterziehen und vor Verbuschungen zu bewahren (vgl. auch Kapitel 4.2).

Schadigungsverbot ist erfiillt: Cja X nein
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Wendehals (Jynx torquilla)

Europdische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da der Wendehals im Rahmen der Gelandeerhebungen im Randbereich bestehender Siedlungsflachen beobachtet
wurde und hier mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Brutstdtte unterhdlt, sind die Tiere offenbar an
ortsrandtypische Bewegungsreize und Gerduschkulissen angepasst. Vor diesem Hintergrund sind zumindest
erhebliche betriebsbedingte Storwirkungen eher unwahrscheinlich, zumal die ErschlieBung des Gebietes in
insgesamt 3 Bauabschnitten Uber 10 bis 20 Jahre vorgesehen ist und Ausweichoptionen innerhalb des
Eingriffsraumes bestehen. Auch eine (voribergehende) Verlagerung des nachgewiesenen Bruthabitats in den
Bereich der 0Ostlich gelegenen Natursteinriegel erscheint angesichts der strukturellen Austattung des naturnahen
Heckenkomplexes moglich.

Um erhebliche Storungen der Art wahrend der sensiblen Fortpflanzungszeit zu vermeiden, sind unvermeidbare
Geholzrodungen auBerhalb der Vogelbrutzeit durchzufiihren.

Auf diese Weise konnen erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Population mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

= Durchfihrung unvermeidbarer Rodungen von Gehdlzstrukturen im Plangebiet auBerhalb der
Vogelbrutzeiten. Rodungszeitraum: 01. Oktober bis 28. Februar.

[[1 CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [1ia X nein

Hohlenbriiter der Vorwarnliste
(Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Griinspecht, Star)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis V (Feldsperling) Rote-Liste Status Baden-Wiirttemberg: V
Vorkommen im Vorhabensraum: X nachgewiesen [ ]| potenziell méglich

Die angefliihrten Arten sind, mit Ausnahme des Griinspechtes, auf bestehende Stamm- und Asthohlungen,
Maueréffnungen oder auch Nistkasten als Bruthabitate angewiesen und vielfach an Gehdlze gebunden. Lediglich
der Grinspecht ist fur den Fall, dass keine bestehenden Hohlungen genutzt werden konnen, in der Lage,
Bruthabitate in Geholzstrukturen eigenstandig anzulegen. Es handelt sich durchweg um Arten, deren Bestand
derzeit zwar noch ungefahrdet, durch Struktur- und Landnutzungsverdanderungen insbesondere in Baden-
Wiirttemberg jedoch in den nachsten Jahren zunehmend bedroht sein kénnte (Arten der sog. Vorwarnliste). Im
Gegensatz zum insgesamt stark spezialisierten und dementsprechend stark gefahrdeten Wendehals, zeichnen sich
diese Arten durch geringere Anforderungen an ihre Nahrungshabitate aus.

Die angefuihrten Arten wurden in Form mindestens eines Brutpaares im zentral gelegenen Streuobstbestand des
Plangebietes nachgewiesen. Der Gartenrotschwanz wurde im Plangebiet sogar mit zwei Revieren und im Bereich
der oGstlich gelegenen Natursteinriegel mit einem weiteren Revier festgestellt. In Form der strukturreichen
Kulturlandschaft im Umfeld von Stuppach und der geholzreichen Ortsrandbereiche bestehen fiir die festgestellten
Hohlenbriter weitrdumig glinstige Lebensraumbedingungen. Vor diesem Hintergrund wird von einem mindestens
mittleren Erhaltungszustand der lokalen Populationen ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) XI mittel-schlecht (C) [] keine Bewertung

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Hohlenbriter besitzen derzeit jeweils mindestens ein Bruthabitat innerhalb des strukturreichen
Streuobstbestandes im Plangebiet. Um Schadigungen von Jungvogeln und Gelegen der Art wahrend der
BaufelderschlieRung vorzubeugen, sind unvermeidbare Geholzrodungen daher grundsatzlich auRerhalb der
Brutvogelzeit durchzufiihren.

Mit Ausnahme des Griinspechtes sind alle Arten unbedingt auf bestehende Hohlungen als Niststatten
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Hohlenbriiter der Vorwarnliste
(Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Griinspecht, Star)

Europdische Vogelart nach VRL

angewiesen. Durch den Verlust eines Grofiteils der Hohlenbaume innerhalb des Plangebietes werden daher
essentielle Brutpotenziale verloren gehen, wodurch erhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population ausgelést werden konnten, zumal insbesondere der Mangel an Nisthohlen fur viele
Hohlenbriter einen limitierenden Faktor bei der Populationsentwicklung darstellt. Um erhebliche Konflikte zu
vermeiden, sind analog der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen fir den Wendehals im Randbereich des
Plangebietes mindestens 4 Hohlenbdaume zu erhalten und im Vorfeld der geplanten Bauabschnitte 2 und 3 jeweils
10 kunstliche Nisthéhlen innerhalb der geplanten Grinflachen (eingebunden in stérungsarme, naturnahe
Geholzbestdnde) zu installieren. Zudem sind die geplanten Gehdlzpflanzungen innerhalb der Grinflachen mit
einzelnen, naturraumtypischen Laubgeholzen, insbesondere Obsthochstammen, strukturell anzureichern, um
mittelfristig weitere natirliche Niststandorte zu initiieren.

Anders als der Wendehals, sind die angefiihrten Arten flexibler bei der Auswahl ihrer Nahrungshabitate.
Diesbezliglich ist angesichts der kleinteiligen Kulturlandschaft im Umfeld von Stuppach und der strukturreichen
Ortsrandbereich davon auszugehen, dass im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Eingriffsraum
ausreichend bemessene Nahrungshabitate bestehen. Darliber hinausgehend wird die fiir die Sicherung des
Wendehals-Bestandes erforderliche Entwicklung von Magergriinland auf den geplanten Griinflachen auch zu einer
Optimierung des Nahrungsangebotes fir die Ubrigen Hohlenbriiter innerhalb des Plangebietes fiihren.
Schadigungsverbote gem. § 44 BNatSchG konnen unter diesen Vorkehrungen mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

=  Erhalt von mindestens 4 bestehenden Hohlenbaumen im stérungsarmeren Randbereich des
Planungsgebietes

= Durchfuhrung unvermeidbarer Rodungen von Gehdlzstrukturen im Plangebiet auBerhalb der
Vogelbrutzeiten. Rodungszeitraum: 01. Oktober bis 28. Februar.

XI CEF-MaRnahmen erforderlich

= Innerhalb der geplanten, ausgedehnten Griinflaichen im Plangebiet sind parallel zur ErschlieBung und
Entwicklung der Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mind. 1.500 m? Fliche vor dem Hintergrund der
Anforderungen der nachgewiesenen Hohlen-, Geholz- und Bodenbriter, insbesondere des stark gefahrdeten
Wendehalses, unter Berlicksichtigung des im Weiteren auch zeichnerisch konkretisierten
MaRnahmenkonzeptes zu entwickeln: Entlang des bestehenden Feldwirtschaftsweges im Ostlichen
Grenzbereich des Plangebietes sind 3, jeweils zwischen 30 und 50 m lange und mindestens 7 m breite Baum-
/Strauchheckenriegel in naturnaher Artenzusammensetzung und durchsetzt von einzelnen
Wildobsthochstammen anzulegen. Erganzend sind parallel zur ErschlieBung und Entwicklung der
Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mindestens 3 Obsthochstdmme (auch Wildobst) in ortstypischer Arten- und
Sortenzusammenstellung in den Ostlichen und mittleren Randbereichen der geplanten Wohnbauflachen zu
pflanzen. Innerhalb, oder in unmittelbarer Nahe der Geholzpflanzungen sind parallel zur ErschlieBung und
Entwicklung der Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mindestens 10 kinstliche Nisthéhlen (mind. 1,80 m tber
Geldandehohe) zu installieren, um kurzfristig nutzbare Brutstatten fir die nachgewiesenen Hoéhlenbruter,
insbesondere den stark gefahrdeten Wendehals, bereit zu stellen. Begleitflaichen der Gehdlzpflanzungen
sind als extensive Griinlandbestdande magerer Standorte zu entwickeln, um ergdnzende Nahrungshabitate,
insbesondere fiir den stark gefahrdeten Wendehals bereitzustellen. Das Griinland ist als ein- bis
zweischiirige Magerwiese zu pflegen oder einer Wechselweidewirtschaft (Schafbeweidung, altern.
Rinderweide, wie derzeit auch) zu unterziehen und vor Verbuschungen zu bewahren (vgl. auch Kapitel 4.2).

Schadigungsverbot ist erfiillt: Cja X nein
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Hohlenbriiter der Vorwarnliste
(Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Griinspecht, Star)

Europdische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da alle angefiihrten Arten im Rahmen der Geldandeerhebungen im Randbereich bestehender Siedlungsflachen
beobachtet wurden und hier jeweils mindestens eine Brutstdtte unterhalten, sind die Tiere offenbar an
ortsrandtypische Bewegungsreize und Gerduschkulissen angepasst. Vor diesem Hintergrund sind zumindest
erhebliche betriebsbedingte Storwirkungen eher unwahrscheinlich, zumal die ErschlieBung des Gebietes in
insgesamt 3 Bauabschnitten Uber 10 bis 20 Jahre vorgesehen ist und Ausweichoptionen innerhalb des
Eingriffsraumes bestehen. Insbesondere der Gartenrotschwanz, der Star und auch der Grinspecht kommen
generell haufig in strukturreichen Ortsrandern oder auch innerhalb der Siedlungsgebiete vor und zeichnen sich
nicht durch eine ausgepragte Storungsempfindlichkeiten aus. Diese Arten kdnnten Bruthabitate voraussichtlich
auch in die angrenzenden, strukturreichen Siedlungsgebiete verlagern. Auch eine (voribergehende) Verlagerung
nachgewiesener Bruthabitate in den Bereich der Gstlich gelegenen Natursteinriegel erscheint angesichts der
strukturellen Austattung des naturnahen Heckenkomplexes moglich.

Um erhebliche Storungen der Arten wahrend der sensiblen Fortpflanzungszeit zu vermeiden, sind unvermeidbare
Geholzrodungen aulRerhalb der Vogelbrutzeit durchzufiihren.

Auf diese Weise konnen erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populationen mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

= Durchfiihrung unvermeidbarer Rodungen von Gehdolzstrukturen im Plangebiet auRerhalb der
Vogelbrutzeiten. Rodungszeitraum: 01. Oktober bis 28. Februar.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: ija X nein

Geholzbriiter der Vorwarnliste
(Girlitz, Neuntéter, Wacholderdrossel)

Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Baden-Wiirttemberg: V
Vorkommen im Vorhabensraum: X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Girlitz, Neuntoter und Wacholderdrossel bevorzugen halboffene Kulturlandschaften als Lebensraum und weisen
eine Geholzbindung bei der Auswahl ihrer Niststandorte auf. So werden Brutstdtten innerhalb oder im
Randbereich von Strauchhecken oder auch auf Baumen eingerichtet. Es handelt sich durchweg um Arten, deren
Bestand derzeit zwar noch ungefdhrdet, durch Struktur- und Landnutzungsverdanderungen insbesondere in Baden-
Wiirttemberg jedoch in den ndchsten Jahren bedroht sein konnte (Arten der sog. Vorwarnliste).

Die angefiihrten Arten wurden in Form mindestens eines Brutpaares im zentral gelegenen Streuobstbestand des
Plangebietes (Girlitz, evtl. Wacholderdrossel) und in randlichen Strauchhecken (Neuntoter) nachgewiesen. Ein
weiteres Revier des Girlitzes konnte unmittelbar nordlich des Plangebietes im strukturreichen Ortsrandbereich
Stuppachs festgestellt werden. In Form der strukturreichen Kulturlandschaft im Umfeld von Stuppach und der
geholzreichen Ortsrandbereiche bestehen fir die festgestellten Brutvogelarten weitrdumig glinstige
Lebensraumbedingungen. Vor diesem Hintergrund wird von einem insgesamt guten Erhaltungszustand der
lokalen Populationen ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel-schlecht (C) [] keine Bewertung

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die drei Brutvogelarten unterhalten derzeit jeweils mindestens ein Bruthabitat innerhalb des strukturreichen
Streuobstbestandes und den naturnahen Strauchheckenbestianden im Plangebiet. Um Schadigungen von
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Geholzbriiter der Vorwarnliste
(Girlitz, Neuntéter, Wacholderdrossel)

Europdische Vogelart nach VRL

Jungvogeln und Gelegen der Art wahrend der Baufeldvorbereitung ausschlieRen zu kénnen, sind unvermeidbare
Geholzrodungen daher grundsatzlich auBerhalb der Brutvogelzeit durchzufiihren.

Die Arten weisen eine ausgepragte Geholzbindung bei der Einrichtung von Brutstdtten auf, weshalb mit dem
Verlust eines GroRteils der Geholzstrukturen innerhalb des Plangebietes zahlreiche Brutmdglichkeiten verloren
gehen. Zwar bestehen innerhalb der umgebenden, strukturreichen Kulturlandschaft zahlreiche Ausweichoptionen
im raumlich-funktionalen Zusammenhang, zumal einige der bestehenden Gehdélzstrukturen im Plangebiet
erhalten werden sollen. Jedoch kdnnen angesichts der GroRenordnung des Eingriffs und der Hochwertigkeit der
bestehenden Strukturen im Plangebiet erhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Um erhebliche Konflikte mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit ausschlieBen zu konnen, sind parallel zur ErschlieBung und Entwicklung der Bauabschnitte 2
und 3 naturnahe Gehdlzstrukturen (Strauchhecken, Obsthochstamme) auf den im 6stlichen Randbereich
vorgesehenen Grinflachen im Plangebiet anzulegen. Diese EntwicklungsmaBnahmen kénnen innerhalb der fir die
Hohlenbriuter geplanten Entwicklungsflichen umgesetzt werden (vgl. vorangehende Artenbetrachtungen und
nachfolgende Kartendarstellung).

Anders als der Wendehals, sind die angefiihrten Arten flexibler bei der Auswahl ihrer Nahrungshabitate.
Diesbezliglich ist angesichts der kleinteiligen Kulturlandschaft im Umfeld von Stuppach und der strukturreichen
Ortsrandbereich davon auszugehen, dass im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Eingriffsraum
ausreichend bemessene Nahrungshabitate bestehen. Darliber hinausgehend wird die fiir die Sicherung des
Wendehals-Bestandes erforderliche Entwicklung von Magergriinland auf den geplanten Griinflachen auch zu einer
Optimierung des Nahrungsangebotes fiir Geholzbriiter innerhalb des Plangebietes flihren. Schadigungsverbote
gem. § 44 BNatSchG konnen unter diesen Vorkehrungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

= Durchfiihrung unvermeidbarer Rodungen von Gehdolzstrukturen im Plangebiet auRerhalb der
Vogelbrutzeiten. Rodungszeitraum: 01. Oktober bis 28. Februar.

X CEF-MaRnahmen erforderlich

= Innerhalb der geplanten, ausgedehnten Griinflaichen im Plangebiet sind parallel zur ErschlieBung und
Entwicklung der Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mind. 1.500 m? Fliche vor dem Hintergrund der
Anforderungen der nachgewiesenen Héhlen-, Gehdlz- und Bodenbriiter, insbesondere des stark gefdhrdeten
Wendehalses, unter Berlicksichtigung des im Weiteren auch zeichnerisch konkretisierten
MaRnahmenkonzeptes zu entwickeln: Entlang des bestehenden Feldwirtschaftsweges im Ostlichen
Grenzbereich des Plangebietes sind 3, jeweils zwischen 30 und 50 m lange und mindestens 7 m breite Baum-
/Strauchheckenriegel in naturnaher Artenzusammensetzung und durchsetzt von einzelnen
Wildobsthochstammen anzulegen. Ergdnzend sind parallel zur ErschlieBung und Entwicklung der
Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mindestens 3 Obsthochstadmme (auch Wildobst) in ortstypischer Arten- und
Sortenzusammenstellung in den ostlichen und mittleren Randbereichen der geplanten Wohnbauflachen zu
pflanzen. Innerhalb, oder in unmittelbarer Nahe der Gehélzpflanzungen sind parallel zur ErschlieBung und
Entwicklung der Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mindestens 10 kiinstliche Nisthéhlen (mind. 1,80 m Uber
Geldandehohe) zu installieren, um kurzfristig nutzbare Brutstatten fir die nachgewiesenen Hoéhlenbriter,
insbesondere den stark gefahrdeten Wendehals, bereit zu stellen. Begleitflichen der Gehdlzpflanzungen
sind als extensive Griinlandbestiande magerer Standorte zu entwickeln, um erganzende Nahrungshabitate,
insbesondere fir den stark gefahrdeten Wendehals bereitzustellen. Das Griinland ist als ein- bis
zweischiirige Magerwiese zu pflegen oder einer Wechselweidewirtschaft (Schafbeweidung, altern.
Rinderweide, wie derzeit auch) zu unterziehen und vor Verbuschungen zu bewahren (vgl. Kapitel 4.2).

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Geholzbriiter der Vorwarnliste
(Girlitz, Neuntéter, Wacholderdrossel)

Europdische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Alle angefiihrten Arten wurden im Rahmen der Geldandeerhebungen im Randbereich bestehender
Siedlungsflachen beobachtet und haben hier jeweils mindestens eine Brutstatte unterhalten, so dass die Tiere
offenbar an ortsrandtypische Bewegungsreize und Gerduschkulissen angepasst sind. Vor diesem Hintergrund sind
zumindest erhebliche betriebsbedingte Storwirkungen eher unwahrscheinlich, zumal die ErschlieBung des
Gebietes in insgesamt 3 Bauabschnitten tber 10 bis 20 Jahre vorgesehen ist und Ausweichoptionen innerhalb des
Eingriffsraumes und dessen Umgebung bestehen. Die zu entwickelnden CEF-MaRnahmenflaichen werden
voraussichtlich auch wahrend der geplanten BaumaBnahmen genutzt werden. Insgesamt sind erhebliche
Auswirkungen auf die lokalen Populationen unwahrscheinlich, sofern die unvermeidbaren RodungsmaBBnahmen
auBerhalb der sensiblen Brutzeiten erfolgen.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

= Durchfihrung unvermeidbarer Rodungen von Gehdlzstrukturen im Plangebiet auBerhalb der
Vogelbrutzeiten. Rodungszeitraum: 01. Oktober bis 28. Februar.

[[1 CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: ija X nein

Bodenbriiter der Vorwarnliste
(Goldammer, Sumpfrohrsénger)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Baden-Wiirttemberg: V
Vorkommen im Vorhabensraum: X nachgewiesen [ ]| potenziell méglich

Die Goldammer ist die haufigste Ammerart in Europa und bis auf ihre duRersten Verbreitungsgebiete ein
Standvogel. Sie bevorzugt offene und abwechslungsreiche Landschaften, in denen Blische, Hecken, Gehélze und
Brachflachen Unterschlupf und Nahrung bieten. In landlicher Wohnlage und in der Feldflur am Ortsrand kann man
Goldammern daher am ehesten begegnen. Aber auch Waldrander, niedrige Forstkulturen und Baumreihen bieten
dieser Art Lebensraum.

Ihre Nahrung besteht Uberwiegend aus Insekten, feinen Samereien und milchreifen Getreidekornern. Die
Nestlinge werden mit Spinnen, Kafern, Springschwanzen, Schmetterlingslarven und Heuschrecken sowie mit
halbreifen Getreidekornern gefiittert.

Goldammern bauen ihre Nester auf dem Boden oder in Bodennadhe. Boschungen werden gerne als Brutort
ausgewahlt.

Der Sumpfrohrsdnger ist als Langstreckenzieher von Mai bis September in Mitteleuropa anzutreffen und nutzt
vornehmlich dichte Schilf-, Geh6lz- oder Getreidebestande in Gewassernahe als Lebensraum. Brutstatten werden
meist in Form von aus Grdsern und Getreidehalmen geflochtenen Nestndpfen angelegt, die meist zwischen
krautigen Stengeln (z. B. Getreide, Brennessel o. 4.) in Bodenndhe angebracht werden. Spinnen, Weichtiere und
Insekten stellen wichtige Nahrungsquellen der Art dar.

Im Rahmen der Geldndebegehungen konnten 2 Reviere der Goldammer innerhalb und ein weiteres auRerhalb des
Plangebietes nachgewiesen werden. Angesichts der weitrdumig glinstigen Lebensraumbedingungen fiir die Art
wird daher von einem insgesamt guten Erhaltungszustand der Goldammerpopulation im Betrachtungsraum
ausgegangen. Der Sumpfrohrsanger konnte lediglich einmal im Plangebiet und dessen Umfeld beobachtet
werden, so dass diese Art lediglich als potenzieller Brutvogel betrachtet werden kann, zumal im
Untersuchungsraum keine optimalen Lebensraumbedingungen fiir die Art (fehlende Gewdsserndhe) bestehen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht genauer beurteilt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut(B) [1 mittel-schlecht (C) X keine Bewertung
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Bodenbriiter der Vorwarnliste
(Goldammer, Sumpfrohrséinger)

Europdische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die bestehenden Brachflachen, Grinlandbestidnde und geholzbegleitenden Sdume im Plangebiet werden derzeit
von 2 Goldammerpaaren und moglicherweise auch vom Sumpfrohrsanger als Lebensraum genutzt. Um
baubedingte Schadigungen von Gelegen bzw. Nestlingen mit hinreichender Sicherhheit ausschlieRen zu konnen,
sind unvermeidbare Gehdlzrodungen auRerhalb der Vogelbrutzeiten durchzufiihren. Durch den anlagebedingten
Verlust von Gras-Krautfluren und Geholzbestanden werden Brutmaoglichkeiten, insbesondere fiir die Goldammer,
verloren gehen. Zwar bestehen innerhalb der umgebenden, strukturreichen Kulturlandschaft zahlreiche
Ausweichoptionen fir beide Arten. Jedoch kénnen angesichts der GréRenordnung des Eingriffs und der
Hochwertigkeit der bestehenden Strukturen im Plangebiet erhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Um erhebliche Konflikte mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit ausschlieBen zu konnen, sind parallel zur ErschlieBung und Entwicklung der Bauabschnitte 2
und 3 habitatwirksame Gras-/Krautfluren in Verbindung mit naturnahen Gehdlzsstrukturen auf den im &stlichen
Randbereich vorgesehenen Griinflaichen im Plangebiet anzulegen. Diese EntwicklungsmaBnahmen kénnen
innerhalb der fir die Hohlenbriter geplanten Entwicklungsflichen umgesetzt werden (vgl. vorangehende
Artenbetrachtungen und nachfolgende Kartendarstellung).

Angesichts der kleinteiligen Kulturlandschaft im Umfeld von Stuppach, der strukturreichen Ortsrandbereiche, und
der ausgedehnten landwirtschaftlichen Nutzflichen in der Umgebung des Plangebietes ist davon auszugehen,
dass im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Eingriffsraum ausreichend bemessene Nahrungshabitate
bestehen. Dartiber hinausgehend wird die Entwicklung von Gras-/Krautfluren in Verbindung mit naturnahen
Geholzstrukturen auf den geplanten Griinflichen auch zu einer Optimierung des Nahrungsangebotes fir
Bodenbriter innerhalb des Plangebietes fiihren. Schadigungsverbote gem. § 44 BNatSchG kdnnen unter diesen
Vorkehrungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

= Durchfiihrung unvermeidbarer Rodungen von Gehdlzstrukturen im Plangebiet auRerhalb der
Vogelbrutzeiten. Rodungszeitraum: 01. Oktober bis 28. Februar.

X CEF-MaRnahmen erforderlich

= Innerhalb der geplanten, ausgedehnten Griinflaichen im Plangebiet sind parallel zur ErschlieBung und
Entwicklung der Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mind. 1.500 m? Fliche vor dem Hintergrund der
Anforderungen der nachgewiesenen Héhlen-, Gehdlz- und Bodenbriiter, insbesondere des stark gefdhrdeten
Wendehalses, unter Berlicksichtigung des im Weiteren auch zeichnerisch konkretisierten
MaRnahmenkonzeptes zu entwickeln: Entlang des bestehenden Feldwirtschaftsweges im Ostlichen
Grenzbereich des Plangebietes sind 3, jeweils zwischen 30 und 50 m lange und mindestens 7 m breite Baum-
/Strauchheckenriegel in naturnaher Artenzusammensetzung und durchsetzt von einzelnen
Wildobsthochstammen anzulegen. Ergdnzend sind parallel zur ErschlieBung und Entwicklung der
Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mindestens 3 Obsthochstadmme (auch Wildobst) in ortstypischer Arten- und
Sortenzusammenstellung in den ostlichen und mittleren Randbereichen der geplanten Wohnbauflachen zu
pflanzen. Innerhalb, oder in unmittelbarer Nahe der Gehélzpflanzungen sind parallel zur ErschlieBung und
Entwicklung der Bauabschnitte 2 und 3 jeweils mindestens 10 kiinstliche Nisthéhlen (mind. 1,80 m Uber
Geldndehohe) zu installieren, um kurzfristig nutzbare Brutstatten fir die nachgewiesenen Hoéhlenbriter,
insbesondere den stark gefahrdeten Wendehals, bereit zu stellen. Begleitflaichen der Gehdlzpflanzungen
sind als extensive Griinlandbestiande magerer Standorte zu entwickeln, um erganzende Nahrungshabitate,
insbesondere fir den stark gefahrdeten Wendehals bereitzustellen. Das Griinland ist als ein- bis
zweischiirige Magerwiese zu pflegen oder einer Wechselweidewirtschaft (Schafbeweidung, altern.
Rinderweide, wie derzeit auch) zu unterziehen und vor Verbuschungen zu bewahren (vgl. Kapitel 4.2).

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Bodenbriiter der Vorwarnliste
(Goldammer, Sumpfrohrséinger)

Europdische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Goldammer stellt eine vergleichsweise weit verbreitete Art des Halboffenlandes dar, ist vielfach auch in
landlichen Ortsrandbereichen anzutreffen und durch eine eher geringe Stérungsempfindlichkeit charakterisiert.
So kann davon ausgegangen werden, dass die an das geplante Wohngebiet angrenzenden Feldfluren und
Gebuische auch wahrend der Bauarbeiten oder nach Fertigstellung des Baugebietes als Brut- und/oder
Nahrungshabitate genutzt werden. Da auch der Sumpfrohrsanger im Randbereich bestehender Siedlungsflachen
beobachtet wurden und ggf. eine Brutstatte unterhalten konnte, ist auch dieses Brutpaar offenbar an
ortsrandtypische Bewegungsreize und Gerduschkulissen angepasst. Vor diesem Hintergrund sind zumindest
erhebliche betriebsbedingte Storwirkungen eher unwahrscheinlich, zumal die ErschlieBung des Gebietes in
insgesamt 3 Bauabschnitten Uber 10 bis 20 Jahre vorgesehen ist und Ausweichoptionen innerhalb des
Eingriffsraumes und dessen Umgebung. Die zu entwickelnden CEF-MaRnahmenflachen werden voraussichtlich
auch wéahrend der geplanten Baumalnahmen genutzt werden. Insgesamt sind erhebliche Auswirkungen auf die
lokalen Populationen unwahrscheinlich, sofern die unvermeidbaren Rodungsmafnahmen auBerhalb der sensiblen
Brutzeiten erfolgen.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

= Durchfihrung unvermeidbarer Rodungen von Gehdlzstrukturen im Plangebiet auBerhalb der
Vogelbrutzeiten. Rodungszeitraum: 01. Oktober bis 28. Februar.

[[1 CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lia X nein
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5.3 Bestand und Betroffenheit streng geschiitzter Arten ohne

europadischen Schutzstatus

In Baden-Wiirttemberg ist grundsatzlich das Vorkommen von 116 streng geschiitzten Arten' méglich,
die keinen europdischen Schutzstatus haben (vgl. Trautner et al. 2006, LUBW 2008a). Diese Arten
verteilen sich auf folgende Artengruppen:

= Reptilien (nur Aspisviper)

= Schmetterlinge (53 Arten)

= Netzfliigler (2 Arten)

= Kafer (23 Arten)

= Heuschrecken (6 Arten)

= Libellen (8 Arten)

= Krebse (3 Arten)

= Spinnen (3 Arten)

= Schnecken und Muscheln (2 Arten)
= Farn- und BlUtenpflanzen (14 Arten)

= Flechten (nur die Lungenflechte Lobaria pulmonaria)

Aufgrund der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind diese Arten aktuell bei
der Abarbeitung der saP nicht zu beriicksichtigen (vgl. Ausfilhrungen am Ende von Kap. 1.1).

Es konnte sein, dass ein Teil dieser Arten durch eine gesonderte Rechtsverordnung in Zukunft wieder
saP-relevant sein wird. Dann handelt es sich um Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur
die die BRD in hohem MaRe verantwortlich ist (vgl. § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatschG). Eine solche
Verordnung, die diese Arten nennt, gibt es allerdings noch nicht.

' Dabei sind auch die in Baden-Wirttemberg verschollenen Arten mitgezahlt, sowie diejenigen, fir die ein aktuelles oder
ehemaliges Vorkommen in Baden-Wirttemberg fraglich ist.
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6

Gutachterliches Fazit

Pflanzen-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Untersuchungsraum angesichts
ihrer Verbreitungsgebiete und/oder der lokalen Lebensraumbedingungen nicht vor und sind
darum vom geplanten Vorhaben nicht betroffen.

Geholzbezogene Fledermaus-Arten nutzen das geplante Baugebiet mit hoher
Wahrscheinlichkeit als Nahrungshabitat und die bestehenden Héhlenbdaume ggf. auch als
Sommerquartiere, wobei diesbeziiglich im Jahr 2011 kein Nachweis gefiihrt werden konnte. Ein
zentral im Plangebiet bestehender Birnbaum erfillt dariber hinausgehend die Kriterien eines
Winterquartiers heimischer Fledermausarten, wobei auch Héhlungen dieses Gehdlzes keine
Hinweise auf eine aktive Nutzung durch Fledermause enthalten. Um artenschutzrechtliche
Konflikte mit hinreichender Sicherheit ausschliefen zu kénnen, sind (1) Gehdlzrodungen
auBerhalb der kritischen Fortpflanzungszeit der Flederméause durchzufiihren, (2) einzelne
Hoéhlenbdume innerhalb des Plangebietes zu erhalten und (3) erganzend kiinstliche
Fledermausnistkasten in geplanten Gehdlzbestanden zu installieren. (4) Sofern der
habitatwirksame Birnbaum im Plangebiet nicht erhalten werden kann, ist dieser sowohl
aulerhalb der Fortpflanzungszeit wie auch aulRerhalb der Ruhezeit der Fledermause zu roden.

Das Vorkommen weiterer Tier-Arten des Anhangs VI der FFH-Richtlinie ist vor dem
Hintergrund der Kartierungsergebnisse 2011 und der lokalen Standortvoraussetzungen nicht zu
erwarten.

Demnach werden fir keine Tier-Art des Anhangs IV der FFH- Richtlinie die Verbots-tatbestande
des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Innerhalb des geplanten Baugebietes konnten im Rahmen von Geldandebegehungen 2011 38
heimische Brutvogelarten nachgewiesen werden, wovon 15 Arten als bemerkenswert gelten
und Uberwiegend der Vorwarnliste in Baden-Wiirttemberg angehéren. Mit dem Nachweis des
stark gefahrdeten Wendehalses erreicht das Plangebiet aus ornithologischer Sicht regionale
Bedeutsamkeit. Erhebliche Auswirkungen auf die lokalen Populationen der nachgewiesenen
Hohlen-, Geholz- und Bodenbriiter konnen lediglich dann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, wenn umfassende Vermeidungs- und zeitlich vorgelagerte
AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malnahmen) erfolgen. So sind (1) mindestens 4 Hohlenbdume im
Randbereich des Plangebietes zu erhalten, (2) unvermeidbare Gehdélzrodungen aufRerhalb der
Vogelbrutzeiten durchzufiihren, (3) parallel zur ErschlieBung und Bebauung der Bauabschnitte
2 und 3 jeweils mind. 1.500 m? Ersatzlebensraum fiir die betroffenen Vogelarten innerhalb des
Plangebietes zu schaffen. (4) Erganzend wird empfohlen, im Vorfeld des Bauabschnittes 2
erganzende Nisthohlen und -kdsten im Bereich der 6stlich des Plangebietes ausgebildeten
Geholzbestande zu installieren, um zusatzliche Ausweichquartiere anzubieten.

Nur bei fachgerechter Ausfiihrung dieses Mallnahmenprogramms kénnen fiir die europaischen
Vogelarten Verbotstatbestinde des § 44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahmeprifung nach §45 Abs.7 BNatSchG ist bei fachgerechter Umsetzung
der festgelegten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen nicht erforderlich.

Ingenieurbliro Fleckenstein . Pfingstgrundstrale 14 . 97816 Lohr am Main 36



Bebauungsplanung ,,Blumenberg”, Stuppach: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Entwurf, 30. Marz 2012

7 Literaturverzeichnis

7.1 Literatur und Gutachten

ANL (BAYERISCHE AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE) (Hrsg.) (2009): Der spezielle
Artenschutz in der Planungspraxis. — Laufener Spezialbeitrage 1/09: 113 S.

ANDRES, C. (2011): Zoologische Erhebungen im geplanten Baugebiet Blumenberg-Stuppach i. A. des IB-
Fleckenstein.

BRAUN M. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Sdugetiere in Baden-Wiirttemberg. — In: Braun, M.; Die-
terlen, F.: Die Sdugetiere Baden-Wirttembergs. — Band 1: 263-272.

BRAUN, M.; DIETERLEN, F. (2003): Die Sdugetiere Baden-Wirttembergs. Band 1. — 687 S.; Stuttgart.
BRAUN, M.; DIETERLEN, F. (2005): Die Sdugetiere Baden-Wirttembergs. Band 2. — 704 S.; Stuttgart.

BRECHTEL, F.; KOSTENBADER, H. (2002): Die Pracht- und Hirschkadfer Baden-Wirttembergs. — 632 S.;
Stuttgart.

BREUNIG, T., DEMUTH. S. (1999): Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Baden-Wiirttembergs. —
Naturschutz-Praxis: Artenschutz 2: 1-161.

EBERT, G. (Hrsg.) (1993): Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs. Band 1: Tagfalter I. — 552S.;
Stuttgart.

EBERT, G. (Hrsg.) (1993): Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs. Band 2: Tagfalter Il. — 535S,;
Stuttgart.

EBERT, G. (Hrsg.) (1994): Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs. Band 3: Nachtfalter I. — 518 S.;
Stuttgart.

EBERT, G. (Hrsg.) (1994): Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs. Band 4: Nachtfalter Il. — 535S,;
Stuttgart.

EBERT, G. (Hrsg.) (1997): Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs. Band 5: Nachtfalter Ill. — 575 S,;
Stuttgart.

EBERT, G. (Hrsg.) (1997): Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs. Band 6: Nachtfalter IV. — 622 S,;
Stuttgart.

EBERT, G. (Hrsg.) (1998): Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs. Band 7: Nachtfalter V. — 582S.;
Stuttgart.

EBERT, G. (Hrsg.) (2001): Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs. Band 8: Nachtfalter VI. — 541S.;
Stuttgart.

EBERT, G. (Hrsg.) (2003): Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs. Band 9: Nachtfalter VII. — 609 S.;
Stuttgart.

Ebert, G. (Hrsg.) (2005): Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs. Band 10: Ergdnzungsband. —
426 S.; Stuttgart.

GELLERMANN, M.; SCHREIBER, M. (2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs-
und Zulassungsverfahren. Leitfaden fiir die Praxis. — 503 S.; Heidelberg.

GROSSE KREISSTADT BAD MERGENTHEIM, ARCHITEKTURWERKSTATT ROBERT VIX (2003): Begriindung und
Entwurf des Bebauungsplanes ,Blumenberg 1“, Bad Mergentheim 2003.

Ingenieurbliro Fleckenstein . Pfingstgrundstrale 14 . 97816 Lohr am Main 37



Bebauungsplanung ,,Blumenberg”, Stuppach: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Entwurf, 30. Marz 2012

GROSSE KREISSTADT BAD MERGENTHEIM, ARCHITEKTUR + STADTEBAU FRIEDERICH (2011): Vorabzug der
Rahmenplanung ,,Blumenberg-Stuppach”, Stand 24.03.2011.

HAFFNER, K. (2010): Erlauterungsbericht zum Wege- und Gewadsserplan mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan (Plan nach § 41 FlurbG). — Unveroffentlichter Entwurf, Stand 15.07.2010, 40 S.

HOLZINGER, J. (1997): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Singvogel 2. — 939 S.; Stuttgart.
HOLZINGER, J. (1999): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Singvogel 1. — 861 S.; Stuttgart.

HOLZINGER, J., BAUER, H.-G.; BERTHOLD, P.; BOSCHERT, M.; MAHLER, U. (2007): Rote Liste und kom-
mentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 5. Fassung. Stand
31.12.2004. - Naturschutz-Praxis, Artenschutz 11: 1-172.

HOLZINGER, J.; BOSCHERT, M. (2001): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Nicht-Singvogel 2. — 880S,;
Stuttgart.

HOLZINGER, J.; MAHLER, U. (2001): Die Vogel Baden-Wiirttembergs. Nicht-Singvogel 3. — 547 S.; Stutt-
gart.

KAMINSKY Naturschutzplanung GmbH (2011): Faunistische Bestandsaufnahmen — Fledermause in
Stuppach, Bad Mergentheim i. A. des IB-Fleckenstein.

KORNECK, D., SCHNITTLER, M., VOLLMER, |. (1996): Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen (Pteridophyta
et Spermatophyta) Deutschlands. - Schriftenreihe fir Vegetationskunde 28: 21-187; Bonn-Bad
Godesberg

LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA) (2009): Hinweise zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes. —www.la-na.de

LANDESANSTALT FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG (LUBW) (2008a): Geschiitzte Arten. Liste der in Baden-
Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschiitzten Arten. — Stand November
2008, 27 S. (www.lubw.baden-wuerttemberg.de)

LANDESANSTALT FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG (LUBW) (2008b): FFH-Arten in Baden-Wirttemberg.
Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wirttemberg. — Stand November 2008, 7S.
(www.lubw.baden-wuerttemberg.de)

LAUFER, H.; FRrITZ, K.; SOwIG, P. (Hrsg.) (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs. —
807 S.; Stuttgart.

LFU (Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg) (1999): Gebietsheimische Geholze - § 29a
Naturschutzgesetz. — Fachdienst Naturschutz, Landschaftspflege; Merkblatt 4: 1-4.

LFU (Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg) (2002): Gebietsheimische Gehdlze in
Baden-Wiirttemberg. — Fachdienst Naturschutz, Landschaftspflege 1: 1-89.

LUBW (LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG) (2009): Arten,
Biotope, Landschaften. Schlissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. — Fachdienst

Naturschutz, 4. Aufl., 312 S.; Karlsruhe.

MATTHAUS, G. (2010): Besonderer Artenschutz. Spezielle Fragen zum Umgang mit geschiitzten Arten
bei Planungen und Vorhaben. —Vortrag am 04.03.2010 auf einer Fortbildungsveranstaltung des
Landesamtes fiir Geoinformation und Landentwicklung; www.goeg.de

MEINIG, H.; BOYE, P.; HUTTERER, R. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia)
Deutschlands. Stand Oktober 2008. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1): 115-153.

MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (MLR) (Hrsg.) (2009): Protokoll
einer artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben und Planungen nach §§ 42, 43 Abs. 8
BNatSchG — Stand 2009, 2 S. (www.lubw.baden-wuerttemberg.de)

Ingenieurbliro Fleckenstein . Pfingstgrundstrale 14 . 97816 Lohr am Main 38



Bebauungsplanung ,,Blumenberg”, Stuppach: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Entwurf, 30. Marz 2012

MUNLV (MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW)
(2010): Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/141/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder
Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz). — Runderlass des Ministeriums vom 13.04.2010, 26. S +
Anhang

OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN (2007): Hinweise zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP). (Fassung
mit Stand 12/2007) (www.stmi.bayern.de)

SEBALD, O.; SEYBOLD, S.; PHILIPPI, G. (1992): Die Farn- und Blitenpflanzen Baden-Wirttembergs. Band 3
—483 S.; Stuttgart.

SEBALD, O.; SEYBOLD, S.; PHILIPPI, G. (1992): Die Farn- und Blitenpflanzen Baden-Wirttembergs. Band 4
—362S.; Stuttgart.

SEBALD, O.; SEYBOLD, S.; PHILIPPI, G. (1993): Die Farn- und Blitenpflanzen Baden-Wirttembergs. Band 1
—624S.; Stuttgart.

SEBALD, O.; SEYBOLD, S.; PHILIPPI, G. (1993): Die Farn- und Blitenpflanzen Baden-Wirttembergs. Band 2
—451S.; Stuttgart.

SEBALD, O.; SEYBOLD, S.; PHILIPPI, G.; WORz, A. (1996): Die Farn- und Blitenpflanzen Baden-Wiirt-
tembergs. Band 5 — 539 S.; Stuttgart.

SEBALD, O.; SEYBOLD, S.; PHILIPPI, G.; WORz, A. (1996): Die Farn- und Blitenpflanzen Baden-Wiirt-
tembergs. Band 6 — 577 S.; Stuttgart.

SEBALD, O.; SEYBOLD, S.; PHILIPPI, G.; WORz, A. (1998): Die Farn- und Blitenpflanzen Baden-Wiirt-
tembergs. Band 7 — 595 S.; Stuttgart.

SEBALD, O.; SEYBOLD, S.; PHILIPPI, G.; WORz, A. (1998): Die Farn- und Blitenpflanzen Baden-Wiirt-
tembergs. Band 8 — 540 S.; Stuttgart.

STERNBERG, K.; BUCHWALD, R. (Hrsg.) (1999): Die Libellen Baden-Wirttembergs. Band 1: Allgemeiner
Teil, Kleinlibellen (Zygoptera). — 468 S.; Stuttgart.

STERNBERG, K.; BUCHWALD, R. (Hrsg.) (2000): Die Libellen Baden-Wiirttembergs. Band 2: GroRlibellen
(Anisoptera), Literatur. — 712 S.; Stuttgart.

SUDBECK, P.; BAUER, H.-G.; BOSCHERT, M.; BOYE, P.; KNIEF, W. (2007): Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands. 4. Fassung, 30. November 2007. — Berichte zum Vogelschutz 44: 23-81.

TRAUTNER (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG - Ubersicht fiir die Planung, Begriffe und
fachliche Annaherung. — Naturschutz in Recht und Praxis 6(1): 1-20. www.naturschutzrecht.net

TRAUTNER, J.; KOCHELKE, K.; LAMBRECHT, H.; MAYER, J. (2006): Geschiitzte Arten in Planungs- und
Zulassungsverfahren. — 234 S.; Norderstedt.

7.2 Gesetzesgrundlagen

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz:
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009. — BGBI | 2009, S. 2542 ff,;
Inkraftgetreten am 1. Marz 2010

NatSchG BW — Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg:
Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und tber die Erholungsvorsorge in der
freien Landschaft. — In der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Dezember 2005 (GBI. S. 745).

Ingenieurbliro Fleckenstein . Pfingstgrundstrale 14 . 97816 Lohr am Main 39



Bebauungsplanung ,,Blumenberg”, Stuppach: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Entwurf, 30. Marz 2012

LWaldG - Landeswaldgesetz:
Waldgesetz fiur Baden-Wirttemberg. — In der Fassung vom 31. August 1995 (GBI. S. 685), zuletzt
geandert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 20. November 2001 (GBI. S. 605).

FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie):
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), zuletzt gedndert
durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006

Vogelschutzrichtlinie:

Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 (ber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
(79/409/EWG) (ABI. L 103 vom 25.4.1979, S.1), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2009/147/EG des
Europaischen Parlaments und des Rats vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Neufassung unter Beriicksichtigung samtlicher Anderungen).

Ingenieurbliro Fleckenstein . Pfingstgrundstrale 14 . 97816 Lohr am Main 40



