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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die BBT-Gruppe Region Tauberfranken-Hohenlohe plant die Erweiterung des Caritas
Krankenhauses in Bad Mergentheim im Rahmen des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus,
2. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bad Mergentheim.

Die Realisierung des Bebauungsplans ist voraussichtlich mit Eingriffen in die Lebensraume
(Grunlandflachen, Ruderalvegetation und Gehdlzbesténde) von besonders und streng
geschitzten Tierarten verbunden. Ferner sind sowohl bau- und anlagebedingte als auch
betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens in angrenzenden Lebensrdumen maglich.

Im Rahmen einer bereits im Jahr 2019 erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Caritas Krankenhaus Bad Mergentheim®, Stadt
Bad Mergentheim wurde festgestellt, dass mit der Umsetzung des Bebauungsplans
insbesondere Beeintrachtigungen fur die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Vogel,
Fledermause und Reptilien verbunden sind (vgl. PLANBAR GUTHLER GMBH 2019). In diesem
Zusammenhang wurden zwischen April und August 2019 explizite Erfassungen der o. g.
Tiergruppen innerhalb des damaligen Untersuchungsgebiets durchgeflihrt. Erganzend
erfolgte eine Erfassung geeigneter Habitatstrukturen und Lebensrdume aller
artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und -arten.

Aufgrund einer zwischenzeitlichen Anpassung der Planung ist eine Aktualisierung der bereits
erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung notwendig. In diesem Zusammenhang
wurde nach Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde, Landratsamt Main-Tauber-
Kreis, im Jahr 2022 zudem die Tiergruppe Reptilien erneut und die Tierart Haselmaus
erganzend untersucht.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) des Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
Sofern das Vorhaben Zugriffsverbote berihrt, ist die Planung von Vermeidungs- und/oder
CEF-Mallnahmen (continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenen-
falls ist auch ein Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der
Vermeidungs- und/oder CEF-Malinahmen werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens
definiert.

Die BBT-Gruppe Region Tauberfranken-Hohenlohe hat die Planbar Guthler GmbH mit den
oben beschriebenen Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.
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2 Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Fir die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Eigene Erhebungen von April bis August 2019 sowie von Mai bis November 2022
o Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschuitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2013)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2013)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
=  Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
= Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
= Reptilien (LAUFER et al. 2007)

o Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhohung des Toétungsrisikos fur Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung 3

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die BBT-Gruppe Tauberfranken-Hohenlohe plant die Erweiterung des Caritas-Kranken-
hauses in Bad Mergentheim im Rahmen des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus, 2.
Anderung und Erweiterung“, Stadt Bad Mergentheim (vgl. Abbildung 1).

1. ZEICHME RISCME FESTSETIUNGEN
Ceol

FLECKENSTEN

rora - - ——
LT

ki P

Abbildung 1:  Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Caritas Kranken-
haus, 2. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bad Mergentheim (schwarz gestrichelte
Abgrenzung).
Quelle: fks Ingenieure & Fleckenstein Landschaftsplanung — Stadtplanung,
Stand: 18.04.2022
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4 Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung befindet sich im
Westen der Stadt Bad Mergentheim (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Ungefahre Lage des Geltungsbereichs (rote Ellipse).
Quelle: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW, Amtliche
Geobasisdaten der LGL, unmafRstablich

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets der faunistischen Untersuchungen im
Jahr 2019 fir die faunistischen Untersuchungen der Tiergruppen Vdgel, Fledermause und
Reptilien sowie der Habitatstrukturen und Lebensrdume im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung umfasste den damaligen Planstand fir den Geltungsbereich
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Caritas-Krankenaus Bad-Mergentheim® (vgl.
Abbildung 3, gelb gestrichelte Abgrenzung).

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fur die faunistischen Untersuchungen
der Tiergruppe Reptilien und der Tierart Haselmaus im Jahr 2022 im Rahmen der
Aktualisierung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung entspricht dem Geltungsbereich
des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus, 2. Anderung und Erweiterung“, Stadt Bad
Mergentheim (vgl. Abbildung 3, rote Abgrenzung).
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Einleitung 5

Abbildung 3:  Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets zur Erfassung der Tiergruppe
Reptilien und der Tierart Haselmaus im Rahmen der Aktualisierung der speziellen
artenschutzrechtlichen Priufung fur den Bebauungsplan ,Caritas Krankenhaus, 2.
Anderung und Erweiterung®, Stadt Bad Mergentheim (rote Abgrenzung) sowie das
bereits im Jahr 2019 betrachtete Untersuchungsgebiet (gelb gestrichelte Abgrenzung).

Nordlich des Untersuchungsgebiets verlauft die Buchener Stralie, welche dann im &stlichen
Bereich in die Uhlandstrale Ubergeht. Westlich angrenzend an die Uhlandstrale befinden
sich das Gelénde bzw. ein Grofdteil der Gebaude des Caritas-Krankenhauses. Zum Unter-
suchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2019 selbst gehéren jedoch nur
die beiden Personalhochhauser und die umliegenden Grinflachen bzw. vollversiegelte Wege
und Parkplatze sowie die Gebaude der Gartnerei. Des Weiteren umfasst das
Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2019 den sudlich gelegenen
groRen Parkplatz und die westlich daran anschlieRende Streuobstwiese sowie die im
Nordwesten gelegene Brachflache und die siudlich daran angrenzende Streuobstwiese und
Wiesenflache. Dementsprechend ist das gesamte Untersuchungsgebiet der faunistischen
Untersuchungen im Jahr 2019 mit Einzelbaumen, Gehdlzgruppen und Streuobstbestanden
unterschiedlichen Alters durchgrint (vgl. Abbildung 3).
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6 Einleitung

Das dem Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus, 2. Anderung und
Erweiterung“, Stadt Bad Mergentheim entsprechende Untersuchungsgebiet wird im Norden
durch die Buchener Strale und im Osten durch einen Grofteil der bestehenden Gebaude
des Caritas Krankenhauses eingeschlossen. Im Siden grenzen die zum Krankenhaus
gehorenden Parkplatze das Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchung im Jahr
2022 ein. Des Weiteren umfassen die westlich bis nordwestlich gelegenen Streuobst-
bestdnde und Wiesenflachen den Untersuchungsraum. Das Untersuchungsgebiet der
faunistischen Untersuchung im Jahr 2022 umfasst somit die im Nordwesten gelegene Brach-
flache, die Streuobstbestande und Wiesenflachen entlang der westlichen Gebietsgrenze
sowie Teile des Krankenhausparkplatzes im Siden.

GrofRraumig betrachtet finden sich im Umfeld neben der ndrdlich bis sudostlich angrenzenden
Wohnbebauung bzw. des Krankenhausgeldndes im Westen weitere Streuobstbestédnde,
Grinlandflachen und Teile des Blirgerwaldes.
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2 METHODIK

Im Zeitraum April bis August 2019 wurden Erfassungen der Tiergruppen Vogel, Fledermause
und Reptilien sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensraume ver-
schiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet fir den vorhabensbezogenen
Bebauungsplan ,Caritas Krankenhaus Bad Mergentheim®, Stadt Bad Mergentheim (vgl.
Abbildung 4, gelb gestrichelte Abgrenzung) durchgefihrt.

Zwischen Mai und August 2022 wurden erganzende Erfassungen der Tiergruppen Reptilien
(Wiederholung) und der Tierart Haselmaus (neu) im Geltungsbereich des Bebauungsplans
,Caritas Krankenhaus, 2. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bad Mergentheim (vgl.
Abbildung 4, rote Abgrenzung) durchgefuhrt.

Habitatstrukturen

Im April 2019 wurden die im damaligen Untersuchungsgebiet vorkommenden Gehdlze gezielt
nach Baumhdéhlen sowie Holz- und Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen
fur hoéhlenbritende Vogel, baumhohlenbewohnende Fledermduse oder xylobionte Kéfer
darstellen kénnen. Die Untersuchung der Geholze erfolgte bodengestiitzt unter Verwendung
eines Fernglases und eines Videoendoskops.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fiur das Vorkommen der Tiergruppen Rep-
tilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden im Juni 2019 aufgenommen.

Die beiden Personalhochhauser im 6stlichen Bereich des damaligen Untersuchungsgebiets
wurden im April 2019 ebenfalls bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases auf
Strukturen untersucht, welche potenzielle Quartiere fiur Fledermause und Brutplatze fir
gebaude- und nischenbritende Vogelarten darstellen. Vor allem im Bereich des Dachs,
vorhandener Fensterbanke sowie von Fassadenvorspringen und -nischen kommen solche
Strukturen vor. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte Nutzungshinweise
(Kotspuren, Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Geb&uden
geachtet wird
Indirekte Hinweise FT;ZE_::EE; Tle\r}grguegl)pe
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X
Vogel

Fir die Erhebung der Vogel erfolgten insgesamt flinf Begehungen zwischen April und Juli
2019, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Die Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die art-
typischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit blolem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Planbar Gthler




8 Methodik

Saugetiere (Fledermause)

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Juni und August 2019 an zwei Terminen in den
Abend- und Nachtstunden in Form von Transektbegehungen sowie an zwei Terminen in den
frihen Morgenstunden in Form von Schwarmkontrollen untersucht. Dabei wurde ein Bat-
logger der Firma Elekon AG zur Rufaufzeichnung eingesetzt. Alle Rufnachweise von Fleder-
mausen wurden lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen méglich
waren, flossen diese mit in die Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger konnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fur die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensrdumen ermittelt werden.
Wahrend einige Fledermause wie z. B. GroRRer Abendsegler, Breitfligel- und Zwergfleder-
maus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung hérbar sind, ist der Nachweis von leise
rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch lassen sich manche
Arten wie die GroRe und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und Braune Langohr nicht
anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe Fledermduse erfolgte
anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012).

Saugetiere (Haselmaus)

Zur Erfassung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurden im Rahmen der
faunistischen Untersuchungen im Jahr 2022 insgesamt 15 Haselmaus-Nistréhren im Bereich
potenzieller Habitate in einer Hohe von 30 bis 150 cm waagrecht aufgehangt und diese an
funf Terminen im Zeitraum von Mai bis November kontrolliert. Zusatzlich erfolgte die Suche
nach FraRspuren und Kobeln.

Reptilien

Fir die Erhebung der Tiergruppe Reptilien erfolgten im Jahr 2019 im damaligen Unter-
suchungsgebiet insgesamt vier Begehungen zwischen Anfang Mai und Ende August 2019.
Fur die erneute Erhebung der Tiergruppe Reptilien erfolgten im Jahr 2022 nochmals vier
Begehungen zwischen Ende Mai und Mitte August 2022.

Alle Begehungen erfolgten mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei allen Begehungen
die fur die Tiergruppe relevanten Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils
wahrend der vormittaglichen Aufwarmphase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch
wurden die potenziellen Habitate in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die
fur den Tages- und Jahresverlauf typischen Aktivitdtsmuster der Arten bertcksichtigt. Am
ersten Begehungstermin der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2019 wurden 24
kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstiicken (teilgummiert) und atmungsak-
tiver, schwarzer Gewebeplane im Bereich potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht. Bei den
faunistischen Untersuchungen im Jahr 2022 wurden am ersten Begehungstermin zehn
kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichsticken (teilgummiert) im Bereich
potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (vgl. Karte 1). Diese klnstlichen Verstecke wurden
bei den drei folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den natlrlichen Biotopstrukturen
uberpruft. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards
von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).

Tabelle 2 enthalt eine Ubersicht Uber die Termine der faunistischen Erfassungen in den
Jahren 2019 und 2022.
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Methodik

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum Wetter
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an 16.04.2019 sonnig, 15°C
Gehdlzen/Gebauden sowie flachenhafter Habitatstrukturen 05.06.2019 sonnig, 23°C
Erfassung der Tiergruppe Vogel 16.04.2019 sonnig, 15°C

07.05.2019 sonnig, 5°C
04.06.2019 wolkenlos, 17°C
19.06.2019 bewdlkt, 18°C
09.07.2019 wolkenlos, 7°C
Erfassung der Tiergruppe Fledermause (morgendliches 04.06.2019 wolkenlos, 15°C
Schwarmen) 19.06.2019 wolkenlos, 18°C
Erfassung der Tiergruppe Fledermause (nachts) 29.07.2019 wolkenlos, 20°C
20.08.2019 bedeckt, 17°C
Erfassung der Tiergruppe Reptilien 02.05.2019 heiter, 16°C
05.06.2019 heiter, 23°C
16.07.2019 heiter, 22°C
27.08.2019 heiter, 26°C
20.05.2022 bewdlkt, 28°C
21.06.2022 bewdlkt, 26°C
26.07.2022 heiter, 24°C
18.08.2022 bewdlkt, 27°C
Erfassung der Haselmaus 20.05.2022 bewoélkt, 28°C
21.06.2022 bewdlkt, 26°C
26.07.2022 heiter, 24°C
18.08.2022 bewdlkt, 27°C
21.11.2022 heiter, 6°C
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3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
konnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfuhrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MalRnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Storreize (Larm, Erschitterung, kiinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten,
quellen) durch Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
machung geschutzter Tierarten einschlieRlich deren
Entwicklungsstadien

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt- Schadigung oder Zerstérung von Habitaten
gefahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder

Unfallen

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeld- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
freimachung geschutzter Tierarten einschl. deren

Entwicklungsstadien wahrend der
Ifortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Die nicht bebaute Flache wird voribergehend Bodenverdichtung
als Lager- oder Arbeitsflache fir den Baubetrieb
in Anspruch genommen.

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschitzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz
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Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung
durch Stralen

Beeintrachtigung von potenziellen
Wanderkorridoren, Trennung von
Teillebensrdumen

Stérung von Flugrouten

Entfernung von Hecken /linearen Landschafts-
elementen

Zerstérung von Leitlinien zwischen Quartier
und Jagdhabitat, Stérung bei der
Nahrungssuche

Veranderung des Mikroklimas im direkten
Umfeld der versiegelten Flachen

Verschlechterung der Habitateignung durch
Beschattung umliegender Biotope,
Veranderung des Wasserhaushalts

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grofie
Fenster

Erhohtes Kollisionsrisiko bei groflachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Storreize durch Nutzung
der Flachen, erhéhte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und
Meidereaktionen

Erhohtes Kfz-Aufkommen

Erhohtes Verletzungs- und To6tungsrisiko durch
Uberfahren
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Grinlandflachen
und Ruderalvegetation, Gehoélzbestanden unterschiedlichster Art sowie Gebauden eine Viel-
falt an Strukturen fir verschiedene Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf
sein Potenzial als Habitat fir alle relevanten Tiergruppen Uberpruft. Hierfur wurden im Jahr
2019 flachendeckend alle Habitatstrukturen erfasst, die grundsatzlich als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte, aber auch als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt
werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Baume wurden im Jahr 2019 hinsichtlich ihrer
Habitateignung fir hohlenbritende Végel, baumbewohnende Fledermause und holzbe-
wohnende Ké&fer untersucht. Insgesamt wurden im damaligen Untersuchungsgebiet 22
Habitatbaume erfasst. Diese befinden sich Uberwiegend innerhalb der Streuobstwiese im
nordwestlichen Bereich und im norddstlichen Teil des Untersuchungsgebiets (vgl. Tabelle 4
und Karte 1). Alle dieser Baume weisen zahlreiche geeignete Strukturen auf, welche ein
Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fur kleine bis mittelgroe hohlenbritende
Vogelarten sowie flir baumhoéhlenbewohnende Fledermause besitzen (vgl. Abbildung 4 und
5). Eine Eignung der Habitatbdume fir artenschutzrechtlich relevante xylobionte Kaferarten
konnte aufgrund der zu geringen Dimension sowie fehlender Mulmkdrper mit ausreichendem
Volumen ausgeschlossen werden. Die in der Tabelle hellblau hinterlegten Habitatbaume
befinden sich auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs.

Der gesamte Geholzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fir freibriitende
Végel als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat fur Vogel
und Fledermause. Geholzbestande, die eine ausgepragte Strauchschicht mit diversen Arten
aufweisen, stellen im Untersuchungsgebiet zudem einen potenziellen Lebensraum fir die
Haselmaus dar. Der Haselmaus stunde daher das ganze Jahr uUber Nahrung und ein
zusammenhangendes Habitat zur Verfiigung. Ein Vorkommen der Haselmaus ist somit nicht
auszuschlieRen.

Tabelle 4: Ubersicht (iber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet der faunistischen Unter-
suchungen 2019 festgestellten fur hdhlenbritende Voégel bzw. baumhéhlenbewohnende
Fledermause geeigneten Strukturen

ekl BHD eeignet
baum Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelg
Nr [em] fir
-Astloch, @ 4 cm, Hoéhe ca. 2 m, Exposition West
! Apfel %5 | astioch, @ 4 cm., Hohe ca. 3,5 m, Exposition Siid hv
5 Apfel 60 -Astloch, @ 6 cm, Hohe ca. 1,5 m, Exposition Siid hV, hF
-Hohler Stamm
-Astloch, @ 4 cm, Hohe ca. 3,5 m, Exposition Siid
3 Apfel 40 -Hohler Stamm (mehrere Zugange) hV, hF
-Astloch, @ 4 cm, Hohe ca. 3 m
4 Apfel 60 -Hohler Stamm (mehrere Zugange) hV, hF
-Astloch, @ 4-5 cm, Hbhe ca. 3 m, Exposition West
S Apfel 50 -Hohler Stamm (mehrere Zugange) hV, hF
-Astloch, @ 4-5 cm, Hbhe ca. 3 m, Exposition West
6 Apfel 50 2x Einflug Blaumeise beobachtet hv
7 Apfel 50 |-Hohler Stamm (mehrere Zugange), trockenes Moos hV, hF
8 Apfel 50 |-Hohler Stamm (zwei Zugange) hV, hF
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Habitat BHD eeignet
baum Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelg
Nr [cm] fiir
9 Apfel 50 |-Hohler Stamm (der Zugange durch 3 Astlécher), Moos hV, hF
10 Apfel 55 |-Astloch, @ 5 cm, Hohe ca. 1,8 m, Exposition Stid hV
11 Apfel 30 -Hohle_r Stamm; Offnung H6he 1 m, Exposition West, hV
Baum ist abgestorben
12 Apfel 40 |-Astloch, @ 3-4 cm, Hohe ca. 1,7 m, Exposition Nord hv
-Astloch, Hohe ca. 1,7 m, Exposition Ost, Moos
13 Apfel 45 -Spechthéhle, Hohe ca. 2,5 m, Exposition West hV, hF
14 Apfel 30 -SAl_\JsdtIoch/Spalte, 10-15 cm, Hoéhe ca. 3 m, Exposition hV
-2x Astloch, H6he 2-4 m, Exposition Nord
15 Apfel 50 -2x Astloch, Hohe 2-4 m, Exposition Ost hv
-Astloch, @ 4 cm, Hohe ca. 1,8 m, Exposition Siid
16 Apfel 45 -Astloch, @ 5 cm, Hohe ca. 3,5 m, Exposition Nord hv
17 Walnuss 90 |-6x Astloch, Hohe 4-10 m, Exposition N/S/O/W hV, hF
18 Walnuss 80 |-4x Astloch, Hohe 4-10 m, Exposition N/S/O/W hV, hF
19 Ahorn 80 -groBe_s_ Astloch / hohler Stamm, Hohe 1,8 m, hV
Exposition West
20 Weide 60 |-2 Spechthohlen, Hohe 5 m und 10 m, Exposition West hV
21 Weide 145 | -groBe Stammhohle, @ 20-30 cm hF
22 Weide 80 |-Spechthodhle, Hohe ca. 8 m, Exposition Ost hV
Eignung
hv héhlenbritende Vogel

hF

Abbildung 4:

Beispiele von Habitatbdumen in der westlich gelegenen Streuobstwiese

baumhoéhlenbewohnende Flederméause
auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs

Planbar Gthler




14 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Abbildung 5:  Beispiele von Habitatbdumen im 6stlichen Bereich des Untersuchungsgebiets der
faunistischen Untersuchungen 2019

Habitatstrukturen an Gebauden

An der AuRenfassade der beiden Personalhochhduser im Ostlichen Bereich des Unter-
suchungsgebiets befinden sich vereinzelte Strukturen, die als Brutplatz bzw. Quartier-
maoglichkeit fur Vogel und Fledermause dienen kdnnen. Die Gebaude sind am Dachrand von
einer Attika umgeben. Diese eignet sich prinzipiell als Quartier fir gebdude- und spalten-
bewohnende Fledermause wie z. B. die Zwergfledermaus. Vereinzelt konnten Schadstellen
in der Fassadenverkleidung festgestellt werden. Diese eignen sich ebenfalls als Fledermaus-
quartier und teilweise als Brutplatz flr gebaudebritende Vogelarten. Als Winterquartier fir
Fledermause eignen sich die genannten Strukturen aufgrund mangelnder Frostsicherheit
nicht. An den im Jahr 2019 untersuchten Gebauden konnten keine ehemaligen oder aktuellen
Nutzungsnachweise erbracht werden, eine zuklnftige Nutzung der o.g. Strukturen als
Quartier bzw. Brutplatz kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Flachenhafte Habitatstrukturen

Im Rahmen der Erfassung flachenhafter Habitatstrukturen im Jahr 2019 konnten (ins-
besondere) mit der nérdlichen Brachflache (vgl. Abbildung 6) aber auch den Wiesen-
bereichen (nord-)westlich des Parkplatzes flachige Gras-/ Krautfluren sowie strukturreiche
Wegrander und Boéschungen festgestellt werden, welche in Kombination mit Geholzen
potenzielle Reptilienhabitate mit abwechslungsreicher, hoher und niedriger Vegetation
darstellen. Die Habitatausstattung im Bereich der nérdlichen Brachflache hat sich gegenlber
dem Untersuchungsjahr 2019 jedoch insofern geandert, als dass ein Grof3teil der Geholze im
zentralen Bereich der Flache zwischenzeitlich auf den Stock gesetzt wurden (vgl. Abbildung
6 und 7). Dennoch bieten grol’e Teile im Westen des Untersuchungsgebiets Versteck-
moglichkeiten in Form von dichter Vegetation bzw. Nagerbauten, Jagdhabitate in Form von
lickigen Arealen, Eiablageplatze in Form von grabbarem Boden sowie Sonnenplatze.
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Abbildung 6:  Brachflache im Norden des Untersuchungsgebiets zum Zeitpunkt der Begehungen im
Jahr 2019

Abbildung 7:  Brachflache im Norden des Untersuchungsgebiets zum Zeitpunkt der Begehungen im
Jahr 2022
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Im Rahmen der faunistischen Erfassungen im Jahr 2019 konnten keine Fralpflanzen
artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlingsarten festgestellt werden.

Betroffenheit

Im Rahmen des Bauvorhabens wird in Geholze, Gras-/Krautfluren sowie landwirtschaftlich
genutzte Flachen und Saumstrukturen eingegriffen. In diesem Zusammenhang muss eine
Betroffenheit der Tiergruppen Vogel, Fledermause und Reptilien sowie der Haselmaus néher
gepruft werden, da méglicherweise potenzielle sowie nachweislich genutzte Fortpflanzungs-
und Ruhestatten dieser Tiergruppen und -arten im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens
beeintrachtigt werden. Daher kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass (potenziell)
vorkommende Individuen der genannten Tiergruppen getétet oder verletzt werden.

4.2 Végel

Bei der Erfassung der Brutvogel im Jahr 2019 konnten im damaligen Untersuchungsgebiet
und dessen Umgebung 40 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und Karte 2).
Davon werden zwanzig Arten aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brut-
verdacht) im Weiteren als Brutvogel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen
Brutzeitbeobachtungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund
ihrer Habitatanspriiche jedoch im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den
potenziellen Brutvdgeln (dreizehn Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uber-
flieger bzw. Durchzlgler (vier Arten) oder als Nahrungsgast (vier Arten) aufgenommen.

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Jahr 2019 im Untersuch-
ungsgebiet nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftl. RL | RL VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Name Name BW | D
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 7 B f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 - U h
Blaumeise | CYanistes <l 1 | b | o+ | 10 B h
caeruleus
Bluthanfling | Carduelis 3 03] 1 | b | -1 ; oB f
cannabina
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 5 B f
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 - pB h
Dorngras- | g 1via communis |~ 1 | b 0 3 B f
mucke
Eichelhaher Garrulus glandarius * * 1 b 0 - pB f
Elster Pica pica * * 1 b +1 - pB f
Gartenbaum- | Certhia . .
ldufer brachydactyla ! b 0 ) pB h
Gartengras- | o 2 porin s~ 1 | b | - 2 B f
miucke
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * 1 b -1 - pB f
Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 5 B f
Goldammer Emberiza citrinella \% \% 1 b -1 2 B f
Graureiher Ardea cinerea * * 1 b 0 - U f
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b -1 4 B f
Grlnspecht Picus viridis * * 1 b, s +1 - pB h
Hausrot- Phoenicurus . . 1 B 0 > B g
schwanz ochruros
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Deutscher Wissenschaftl. RL | RL VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Name Name BW | D
Haussperling | Passer domesticus \% \% 1 b -1 1 B g
Hecken- Prunella modularis | * | * 1 b 0 1 B f
braunelle
Klappergras- | o 1 curruca v 1 | b | - 1 B f
micke
Kleiber Sitta europaea * * 1 b 0 - pB h
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 8 B h
Mauersegler | Apus apus \% * 1 b -1 - Ng h
Monchsgras- | o1z atricapilla o T R 16 B f
micke

. Luscinia * *
Nachtigall megarhynchos 1 b 0 - pB f
Rabenkrahe | Corvus corone * * 1 b 0 - pB f
Ringeltaube | Columba palumbus * * 1 b +2 2 B f
Rotkehichen | Erithacus rubecula * * 1 b 0 3 B f
Rotmilan Milvus milvus * V 1,1 | b,s +2 - Ng f
Singdrossel Turdus philomelos * * 1 b -1 - pB f
Sommergold S . *
_hahnchen Regulus ignicapilla 1 b 0 1 f
Sperber Accipiter nisus * * 1 b, s 0 - U f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 2 B h
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b -1 4 B f
T§|chrohr- Acrocepha/us . . 1 b 0 ) Dz f
sénger scirpaceus
Turmfalke Falco tinnunculus V * 1 b, s 0 - Ng g
Wacholder- | ¢ /s pitaris s 1 b -2 - pB f
drossel

- Troglodytes * *
Zaunkonig troglodytes 1 b 0 - pB f

. Phylloscopus * *

Zilpzalp collybita 1 b 0 4 B f

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)

RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
* nicht gefahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1
(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.

| Anhang | der VRL enthalt besonders gefahrdete bzw. schutzwirdige Arten
BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1992- 2016 (KRAMER et al. 2022)
+2 = Bestandszunahme groRer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50

0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

2= Bestandsabnahme gréRer als 50 %
Rev.

Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast
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Dz Durchzugler

U] Uberflieger
Gilde

f Freibriter

h Hohlenbriter

g Gebaudebruter

Die Arten Mauersegler, Rotmilan und Turmfalke konnten im Untersuchungsgebiet im Jahr
2019 als Nahrungsgaste erfasst werden. Der Mauersegler ist ein ursprunglicher Felsenbriter,
aus Mangel an geeigneten Nistplatzen werden im Siedlungsbereich Uberwiegend Gebaude
als Nistplatz genutzt. Ahnliches gilt fir den Turmfalken. Der Rotmilan konnte im westlichen
Teil des Untersuchungsgebiets jagend beobachtet werden, sein Nest legt er Gberwiegend im
Randbereich von Ackerflachen in Gehdlzen an. Das Umfeld des Untersuchungsgebiets bietet
ahnliche Habitatstrukturen die von diesen Arten als Brut-, Nahrungshabitat bzw. Jagdgebiet
genutzt werden kénnen. Demnach ist von keiner erheblichen Betroffenheit dieser Arten im
Untersuchungsgebiet auszugehen. Mauersegler, Turmfalke und Rotmilan werden somit nicht
weiter betrachtet.

Die Bachstelze, der Graureiher, der Sperber und der Teichrohrsanger sind im Jahr 2019
ausschlieBlich als Uberflieger bzw. Durchzlgler registriert worden. Beeintrachtigungen in
Flugkorridoren oder wahrend saisonaler Wanderungen sind fur diese Arten nicht zu erwarten.
Es ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der geplanten Baumal}-
nahmen auszugehen. Folglich werden die Arten Bachstelze, Graureiher, Sperber und Teich-
rohrsanger nicht weiter betrachtet.

Das Brutrevier des Haussperlings im nordwestlichen Teilbereich des Untersuchungsgebiets
sowie die beiden Brutreviere des Hausrotschwanzes im sudlichen und dstlichen Teilbereich
des Untersuchungsgebiets sind nach aktuellem Planungsstand nicht von der Umsetzung des
Bebauungsplans betroffen. Innerhalb des Geltungsbereichs bestehen keine Strukturen, die
von gebaudebritenden Vogelarten zur Brut genutzt werden kdnnen. Das Risiko einer Totung
oder Verletzung einzelner Individuen kann damit ebenfalls ausgeschlossen werden. Zudem
sind die Arten im Siedlungsbereich haufig anzutreffen, weshalb von einer relativ hohen
Stérungstoleranz auszugehen ist. Fur die Arten sind somit auch keine erheblichen bau- oder
betriebsbedingten Stérungen zu erwarten. Die gebaudebritenden Vogelarten Haussperling
und Hausrotschwanz werden daher nicht weiter betrachtet.

Far die Gbrigen 31 im Untersuchungsgebiet im Jahr 2019 erfassten Vogelarten sind geeignete
Strukturen fur Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die Umsetzung des Bebauungs-
plans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogelarten. Die betroffenen
Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvogel und potenziellen Brutvogel durch die Umsetzung der ge-
planten Baumalnahmen ist im Einzelnen zu tberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts
fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben
wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine Zusammenschau der
nétigen Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen befindet sich in Kapitel 5.
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4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung im Jahr 2019 wurden drei streng geschutzte Fleder-
mausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 6 und Karte 2).

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Name Name BW D AR e 1= mB1 | mB2 | aB1 | aB2
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 3 v S ? 0 0 2 1
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula I \ v s FV | O 0 1 4
Zwergfledermaus Pipistrellus 3|~ | w | s |Fv| 1|8 |18]10
pipistrellus
RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)
stark gefahrdet

gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

ungefahrdet

gefahrdete wandernde Arten

— rt <L WN

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y, Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)
BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2013)

FV gunstig (favourable)

? unbekannt

Ex. mB 1-2 morgendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. aB 1-2 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Die Breitfligelfledermaus und die Zwergfledermaus sind typische Kulturfolger, die ihre
Sommerquartiere hauptsachlich an Gebauden (u. a. in engen Hohlrdumen in Dachern, hinter
Brettern oder in Ritzen der Giebelwand, auf Dachbdden oder in Fensterladen) beziehen.
Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum Teil auch Baumhohlen oder -spalten als Tages-
quartier. Beide Arten jagen bevorzugt in baumbestandenen Stadtgebieten und in landlichen
Siedlungen.

Die vorgefundenen Aktivitatsdichten sind erwartungsgemaf fir die haufige und laut rufende
Zwergfledermaus relativ hoch. Die Art konnte an allen Erfassungsterminen registriert werden.
Sie nutzte das damalige Untersuchungsgebiet im Jahr 2019 fast flachendeckend als
Jagdhabitat. Die Breitflugelfledermaus konnte an beiden abendlichen Begehungen jagend
bzw. im Durchflug im sidlichen Teil des damaligen Untersuchungsgebiets auf dem grof3en
Parkplatz registriert werden. Es wurden keine Hinweise auf eine nachweisliche Nutzung von
potenziellen Quartieren an Gebauden im Untersuchungsgebiet festgestellit.

Die waldbewohnende Art GroRRer Abendsegler nutzt bevorzugt Baumhdhlen oder Baum-
spalten als Sommer- bzw. Wochenstubenquartiere. Als Jagdhabitat bevorzugt er das Kronen-
dach des Waldes. Im nordwestlichen Teilbereich des Untersuchungsgebiets der damaligen
Untersuchungen konnte er an beiden abendlichen Begehungen jagend bzw. im Durchflug
registriert werden.
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20 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Mit insgesamt drei nachgewiesenen Arten im Jahr 2019 ist die Fledermausfauna im
Untersuchungsgebiet als eher artenarm einzustufen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist
jedoch aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 2).

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt und
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 6). Zudem sind sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten Baumalinahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit aller er-
fassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu Uber-
prifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung,
das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang
(siehe Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und Minimierungs-
malinahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.4 Saugetiere (Haselmaus)

Im Rahmen der durchgefuhrten Begehungs- und Kontrolltermine im Jahr 2022 zur Erfassung
der Tierart Haselmaus konnten keine Hinweise, die auf ein Vorkommen der Haselmaus im
Untersuchungsgebiet hindeuten, festgestellt werden. Auf Grund fehlender Hinweise wird ein
Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet als duferst unwahrscheinlich ange-
sehen. Die Haselmaus wird im Weiteren nicht ndher betrachtet.

Ein Vorkommen der Gbrigen artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Tiergruppe Sauge-
tiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.

4.5 Reptilien
Untersuchungsjahr 2019

Im Rahmen der vier Begehungen im Jahr 2019 wurden insgesamt zwei Reptilienarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 7). Dabei handelt es sich um die
artenschutzrechtlich relevante Art Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie um die lediglich
besonders geschuitzte und damit artenschutzrechtlich nicht relevante Art Blindschleiche
(Anguis fragilis).

Tabelle 7: Schutzstatus, Gefdhrdung sowie Anzahl der im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Reptilienart Zauneidechse

Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex.

Name Name BW | D FFH | BG | EHZ B1 | B2 | B3 | B4

Zauneidechse Lacerta agilis Vv V| IV S U1 20 3 1 10

RL D Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009) und

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999)

\% Arten der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
BG Bundesnaturschutzgesetz

S streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LuBw 2013)

U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin
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Abbildung 8:  Sonnendes Zauneidechsenparchen im nordlichen Teil des Untersuchungsgebiets (im
Jahr 2019)

Abbildung 9:  Zauneidechsenmannchen auf einem liegenden Obstgehdlz im Nahbereich der Park-
platzflachen im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets (im Jahr 2019)
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22 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Von den insgesamt 34 Sichtungen (vgl. Karte 2) konnten allein am ersten Begehungstermin
20 Beobachtungen gemacht werden. Bei den beobachteten Zauneidechsen handelte es sich
um adulte Zauneidechsen beider Geschlechter sowie um subadulte Tiere. Im Verlauf der
beiden folgenden Begehungstermine sank die Anzahl der beobachteten Tiere auf lediglich
drei bzw. ein Tier ab, was auf die mit der Zeit hoch aufwachsenden Vegetationsstrukturen
zurtickzufiihren ist, welche im westlichen Untersuchungsgebiet in Teilen (Streuobstwiese des
Flurstiicks Nr. 2189) nicht mehr gemé&ht wurden. Erst am letzten Begehungstermin konnten
nochmals zahlreiche Tiere — darunter hauptséachlich frisch geschlipfte Jungtiere beobachtet
werden. Die Fundpunkte verteilen sich hauptséchlich auf den (nord-)westlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets. Dort bestanden zum Zeitpunkt der Begehungen im Jahr 2019 ins-
besondere mit der Brachflache (vgl. Abbildung 10) optimale Lebensrdume fir die
Zauneidechse.

Abbildung 10: Norddstlicher Teil der Brachflache mit Gras-/Krautfluren (linkes Bild) und enge Abfolge
von Strauch- und Krautschicht mit steinigen Sonderstrukturen (rechtes Bild) zum
Zeitpunkt der Begehungen im Jahr 2019

In diesen Bereichen bestand zum Zeitpunkt der Begehungen im Jahr 2019 ein kleinrAumiges
Mosaik aus Vegetationsbestanden mit unterschiedlicher Deckung. Dies stellte zudem auch
ein geeignetes Nahrungshabitat fir die Zauneidechse dar. Durch verschiedene Schnittgut-
und Steinhaufen bestanden zudem filir Zauneidechsen geeignete Versteckstrukturen und
Sonnenplatze vor Geblschen oder hdherer Gras-/ Krautvegetation. Gleichzeitig existierten
klein- und groBraumig offene, grabbare Bodenflachen, sowie unterschiedliche Steinsubstrate
die sich als Eiablageplatz eigneten. Geeignete Winterquartiere bestanden durch eine Vielzahl
an Kleinsaugerbauten oder unter gréBeren Steinen bzw. Bodenspalten. Die Brachflache
steigt im Siden auf ein héheres Niveau an. Dort bestand ein héherer Vegetationsdruck (vgl.
Abbildung 11), welcher zumindest im sUdwestlichsten Bereich eine Nutzung durch die
Zauneidechse weitgehend verhinderte.

Abbildung 11: Dichter bewachsene Brachflache im sudlichen Teilbereich zum Zeitpunkt der
Begehungen im Jahr 2019
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Aufgrund der unterschiedlich ausgepragten Gras-/ Krautvegetation bestanden zum Zeitpunkt
der Begehungen im Jahr 2019 jedoch in den Ubrigen Bereichen der Brachflache optimale
Strukturen fir die Art. Stdlich an die Brachflache (Flurstiick Nr. 2186) schlieBt eine altgras-
reiche Streuobstwiese (Flurstick Nr. 2189, vgl. Abbildung 12, linkes Bild) an, welche durch
eine Gehdlzreihe von einer artenreichen Wiesenflache (Flurstlick Nr. 2191, 2192, 9194, vgl.
Abbildung 12, rechtes Bild) getrennt wird. Zwei adulte Weibchen konnten im Jahr 2019
entlang der stidexponierten Gehdlzreihe unmittelbar weiter stidlich nachgewiesen werden
(vgl. Karte 2). Im Verlauf der Untersuchungen wurde auch dort die Nachweisbarkeit durch
hohe Vegetationsstrukturen sehr erschwert (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 12: Altgrasreiche Streuobstwiese (linkes Bild) mit stidlich angrenzender Mahwiese entlang
besonnter Gehdlzstreifen (rechtes Bild) zum Zeitpunkt der Begehungen im Jahr 2019

e |

Abbildung 13: Hoch aufgewachsene Wiese im Bereich der Streuobstwiese im Juli 2019

Die groBe Wiesenflache im (Sud-)Westen des Untersuchungsgebiets weist in ihrem nérd-
lichen Bereich (Suddstlicher Teil des Flurstiicks Nr. 2217) eine hdhere Dichte an Gehélzen
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bzw. Gehdlzrandern auf. Die Flachen sind jedoch partiell ausreichend besonnt und werden
von der Zauneidechse ebenfalls besiedelt (vgl. Karte 2). In stdlicher Richtung wird die Wiese
zunehmend artenreich (vgl. Abbildung 14, linkes Bild), wenngleich mit unterschiedlich hohem
Bedeckungsgrad, welcher insbesondere im Béschungsbereich zu den Parkplatzen zu wenig
Deckung flr die Zauneidechse bietet. Dass auf der gesamten Wiese keine Zauneidechsen
beobachtet wurden, lag vermutlich an der Schafbeweidung im Sommer. Eine Habitateignung
war fir Reptilien aufgrund niedriger Vegetationsbedeckung durch die intensive Beweidung
durch Schafe nicht mehr gegeben (vgl. Abbildung 14, rechtes Bild).

w

Abbildung 14: Wiese westlich der Parkplatze vor (linkes Bild) und wahrend der Schafbeweidung
(rechtes Bild) im Jahr 2019

Neben der streng geschiltzten Zauneidechse wurde im Jahr 2019 ebenfalls hauptsachlich im
westlichen Teilbereich des Untersuchungsgebiets mehrfach die Blindschleiche nachge-
wiesen. Die Blindschleiche ist nach BNatSchG eine besonders geschitzte Art und damit im
Rahmen der Eingriffsregelung zu bericksichtigen. Ein Vorkommen weiterer Tiere im Unter-
suchungsgebiet und dessen naherer Umgebung ist aufgrund der guten Habitatausstattung
anzunehmen. Die Blindschleiche besiedelt ahnliche Lebensrdaume wie die Zauneidechse.
Auch sie bendétigt deckungsreiche Vegetation im Wechsel mit exponierten Sonnenplatzen.
Schutzmaflinahmen fir die Zauneidechse sollten sich daher gleichzeitig auch positiv auf die
Blindschleiche auswirken.

Untersuchungsjahr 2022

Im Rahmen der vier Begehungen im Jahr 2022 wurde eine Reptilienart im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 8 und Karte 3). Dabei handelt es sich um die artenschutz-
rechtlich relevante Art Zauneidechse (vgl. Abbildung 15).

Tabelle 8: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Jahr 2022 im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Reptilienart Zauneidechse
Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL Ex. Ex. EXx. Ex.
Name Name BW | D FFH | BG | EHZ B1 | B2 | B3 | B4
Zauneidechse Lacerta agilis V |V | IV S U1 - - 5 5
RL D Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009) und
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999)
\% Arten der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
BG Bundesnaturschutzgesetz
s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LuBw 2013)
U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Abbildung 15: Sonnendes Zauneidechsenmannchen auf einem der im Untersuchungsgebiet ausge-
brachten kinstlichen Reptilienverstecke im Jahr 2022.

Die insgesamt zehn Sichtungen im Jahr 2022 wurden an den beiden letzten der vier
Begehungstermine erfasst. Hierbei handelt es sich um finf adulte Mannchen, zwei adulte
Weibchen und drei juvenile Individuen. Acht der insgesamt zehn erfassten Individuen konnten
auf der Streuobstwiese (Flst. Nr. 2189) im nordwestlichen Teilbereich des Untersuchungs-
gebiets erfasst werden, ein Individuum im zentralen Bereich des Untersuchungsgebiets (Flst.
Nr. 2194) und ein weiteres Individuum konnte nordwestlich der stidlichen Parkflache (Flst. Nr.
2200) festgestellt werden. Im Bereich der Fundpunkte bestehen flir Reptilien optimale
Lebensrdume in Form von strukturreichen S&dumen und Ruderalfluren bzw. llckiger
Vegetation auf den Wiesenflachen (vgl. Abbildung 16). Gleichzeitig bieten diese Flachen aus-
reichend Nahrungshabitate sowie Eiablageplatze in Form offener, grabbarer Bodenflachen
(vgl. Abbildung 17).

Abbildung 16: Ruderalfluren im zentralen Teil des Untersuchungsgebiets im Jahr 2022.
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P g - T A

Abbildung 17: Stein- und Erdschiittungen mit grabbarem Bodenmaterial im Untersuchungsgebiet im
Jahr 2022.

Eine gravierende Veranderung der Habitatausstattung gegeniber dem Untersuchungsjahr
2019 betrifft den Bereich der nérdlichen Brachflache (Fist. Nr. 2186). Ein GroBteil der Gehdlze
im zentralen Bereich der Flache wurde zwischenzeitlich auf den Stock gesetzt, sodass hier
im Jahr 2022 das kleinrdumige Mosaik aus Vegetationsbestanden mit unterschiedlicher
Deckung nicht mehr vorhanden war (vgl. Abbildung 18). Dementsprechend konnten hier im
Jahr 2022 keine Zauneidechsen mehr registriert werden.

Abbildung 18: Brachflache im Nord-Westen des Untersuchungsgebiets mit hoch aufwachsender,
dichter Vegetation in Form von Brombeergeblischen.

Sudlich an die (inzwischen) fiir Reptilien ungeeignete Brachflache schlieBt ein offener,
lickiger Ubergang zu der sudlich angrenzenden Streuobstwiese an (vgl. Abbildung 19, linkes
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Bild). Die offenen Bereiche dieser Streuobstwiese wurden nachweislich von Zauneidechsen
genutzt (vgl. Karte 3) und besitzen auf Grund ausreichend sonniger Bereiche eine gute
Eignung als Reptilienlebensraum. Die stdlich angrenzende Wiesenfldche wird beidseitig von
dichten Gehdlzreihen eingefasst (vgl. Abbildung 19, rechtes Bild). Die Flachen sind jedoch
partiell ausreichend besonnt und bieten nutzbare Strukturen fir Zauneidechsen.

Abbildung 19: Offener, liickiger Ubergangsbereich zwischen der Brachflache und der Streuobstwiese
(linkes Bild) mit siidlich angrenzender Wiesenflache entlang besonnter Gehdlzstreifen
(rechtes Bild).

Da bei Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen werden
kénnen, muss flr eine Bestandsabschatzung in Abhangigkeit der Kartierungsbedingungen
sowie der Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor angewendet
werden. Im vorliegenden Fall kann aufgrund der Kartierbedingungen und der Gréle des
Untersuchungsgebiets ein Faktor von sechs angenommen werden (vgl. LAUFER 2014).
Betrachtet man dazu die nachgewiesenen adulten Individuen Uber alle Begehungstermine,
kénnen insgesamt sechs adulte Tiere aufgrund ihrer raumlichen und zeitlichen Verteilung
individuell voneinander abgegrenzt werden. Diese Auswertung bezieht sich ausschlief3lich
auf den — nach aktuellem Planungsstand (vgl. Kap. 1.4, Abbildung 1) — Uberplanten Zaun-
eidechsenlebensraum. Dementsprechend wird das vorhandene Zauneidechsenvorkommen
im Uberplanten Zauneidechsenlebensraum des Geltungsbereichs aktuell auf ca. 36 Zaun-
eidechsen geschéatzt. Diese Einschatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die
unter den vorhandenen Habitatbedingungen in Relation zur GréRe des Gebiets vorkommen
kénnen.

Sowohl die Mauereidechse (Podarcis muralis) als auch die Schlingnatter (Coronella aus-
triaca) besitzen ahnliche Lebensraumanspriche wie die Zauneidechse. Fur beide Arten sind
Nachweise im Stadtgebiet von Bad Mergentheim bekannt. So konnte die Mauereidechse im
Rahmen eines Bauprojekts zur Errichtung eins Einkaufszentrums im Bereich des Bahnareals
in Bad Mergentheim nachgewiesen werden (ca. 300 m von Geltungsbereich entfernt) (vgl.
OAW 2014). Die Schlingnatter konnte im Rahmen einer Zufallssichtung im Kurpark nach-
gewiesen werden (ca. 1,4 km von Geltungsbereich entfernt) (vgl. Frankische Nachrichten
Verlags-GmbH 2018). Da beide Vorkommensnachweise jedoch norddstlich des Geltungs-
bereichs liegen und durch stark anthropogen Uberpragte Flachen getrennt sind, wird eine
Ausbreitung aus dieser Richtung fur nicht wahrscheinlich erachtet. Nachweise fiir beide Arten
konnten zudem weder bei den Begehungsterminen 2019 noch 2022 erbracht werden. Ein
Vorkommen der Mauereidechse kann im Rahmen der durchgefiihrten Reptilienerfassungen
— aufgrund der vergleichbar guten Nachweisbarkeit wie bei der Zauneidechse — mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Bei der deutlich schwieriger zu
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erfassenden Schlingnatter konnten trotz zahlreich ausgebrachter kinstlicher Versteck-
strukturen hingegen keine Nachweise erfolgen. Ein Vorkommen kann trotz fehlender Sicht-
nachweise dennoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die Schlingnatter wiirde jedoch
von der Herstellung eines Ersatzlebensraums fir die Zauneidechse profitieren. Sofern bei
einer Umsetzung/Umsiedlung von Zauneidechsen (vgl. Kap. 5) auch Schlingnattern gefunden
werden sollten, sind diese ebenfalls umzusetzen.

Ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten kann aufgrund der
Verbreitung und Habitatanspriiche ausgeschlossen werden. Neben der Zauneidechse
werden nachfolgend daher keine weiteren Reptilienarten betrachtet.

Die erfasste Zauneidechse ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und steht im
Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabellen 7 und 8). Zudem ist sie potenziell von den Aus-
wirkungen der geplanten BaumalRnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit durch die
Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand
des Formblatts flrr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

4.6 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Fische,
Amphibien, Libellen, Kafer, Schmetterlinge und Weichtiere kann aufgrund der Habitat-
ausstattung des Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wurttemberg ausge-
schlossen werden.

4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie nach-
gewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund der
Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche als
ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prufung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MARNAHMEN

5.1

MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefdhrdungen durch
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafRnahmen vor Baubeginn

Die Entnahme von Geholzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Geholze dirfen aullerhalb des Geltungsbereichs fir die Herstellung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Eingriffe in Geholze bzw. Gehodlzbestande mussen zwischen dem 15. November und
28./29. Februar stattfinden.

Geholze in Zauneidechsenlebensraumen missen aulderhalb der Aktivitatszeit der
Zauneidechse, zwischen 15. Oktober und 15. Marz, auf-den-Stock gesetzt werden.
Die Entfernung der Wurzelstécke sowie die weitere Baufeldraumung (z.B. der Abtrag
des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefiihrten Umsetzungs- bzw.
Umsiedlungsmafnahmen vorgenommen werden.

Kein Einsatz von schweren Maschinen flr das auf-den-Stock-setzen von Gehdlzen.
Es ist ein manueller Rickschnitt und Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen.
Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten Wege, sowie die haufig gemahte
Wiesenflache.

Um die Totung von Zauneidechsen zu vermeiden, ist eine vorherige Umsetzung bzw.
Umsiedlung durchzufiihren. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

- Vorherige Entfernung von Versteckstrukturen wie niedrige Gehdlzbestande und/
oder von dichteren Wiesenbereichen innerhalb des Zauneidechsenlebensraums

- Anschliefiende Auslegung von kunstlichen Reptilienverstecken

- Umsiedlungs- bzw. UmsetzungsmafRnahmen sind zwischen Mitte Marz und Mitte
Oktober durchzufiihren

- Bei einer Umsetzungs bzw. UmsiedlungsmafBnahme werden Zauneidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge)
abgefangen, einzeln in einem Stoffsdckchen umgehend zur Ausgleichs-
maBnahmenflache gebracht und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten
Versteckstrukturen (z.B. Totholzhaufen) freigelassen.

- Installation eines Reptilienschutzzauns entlang der Bereiche wo direkte Anbin-
dungen an ggf. verbleibende bzw. angrenzende Zauneidechsenlebensrdume
bestehen.

Koordination der Umsiedlungs- bzw. UmsetzungsmafRnahmen und Kontrolle der
Ubrigen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen durch eine ékologische Baube-
gleitung.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafRnahmen wahrend der Bauphase

Koénnen Habitatbdume innerhalb des Geltungsbereichs erhalten bleiben, sind diese
wahrend der BaumalBnahmen durch geeignete Schutzmalinahmen, z.B. durch
Bauzaune, zu sichern.
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¢ Im Untersuchungsgebiet dirfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur auf
bereits versiegelten Flachen angelegt werden oder auf Flachen, in denen vorherige
Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalinahmen erfolgreich abgeschlossen wurden.

¢ Verbleibende Zauneidechsenlebensrdume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind
durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

o Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensrdume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der
einschlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

e Um zu verhindern, dass wertvolle, angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt
werden, ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung der BaumalRhahmen erforder-
lich. Diese kennzeichnet hochwertige Lebensraume, die nicht beeintrachtigt werden
durfen und Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaRnahmen

¢ Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
Aulenreflexionsgrad grolker 15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

o Entfallende Habitatbdume missen im raumlich-funktionalen Zusammenhang durch
Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (= CEF-MalRnahmen) muissen die Anforderungen

nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfullen. Um die o©kologische Funktion fir die

Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu

sichern, sind folgende CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality measures)

notig:

e Um die 6kologische Funktion fur héhlenbritende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu sichern, ist die Aufhdngung von
Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalem Zusammenhang nétig:

- Drei Nisthohlen mit Fluglochweiten von 26 mm
- Drei Starenhéhlen mit Fluglochweiten von 45 mm
- Drei Grofsraumnisthéhlen mit Fluglochweiten von 30x45 mm

e  Zur Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flr
freibritende Vogelarten (insbesondere der Halboffenlandarten) muss im raumlich-
funktionalen Zusammenhang auf einer Flache von ca. 7.000 m? eine Flache her-
gestellt werden, welche inshesondere geeignete Habitatstrukturen fir Vogelarten des
Halboffenlandes aufweist. Eine Mdglichkeit hierzu bietet die starke Auflichtung von
dichten Geholzbestanden, sodass sich eine halboffene Baum- und Strauch-
Landschaft einstellen kann. Dies kann durch die Einbringung von heimischen Vogel-
nahrgehdlzen (z. B. Schlehe, Weilldorn, Heckenrose) aufgewertet werden. Eine
weitere Mdoglichkeit ist die Neupflanzung von strukturreichen Hecken oder Feld-
gehdlzen. Diese missen sowohl dichtere, als auch Ilickigere Stellen mit freistehenden
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Buschen aufweisen und Uber einen Saumstreifen verfiigen. Die Hecken bzw. das
Feldgehdlz missen hierbei aus heimischen, standortgerechten Vogelnahrgehdlzen
bestehen. Anzumerken ist hier, dass mit einer Neupflanzung eine lange
Entwicklungszeit bis zur vollstandigen Funktionalitéat dieser MalRnahme einhergeht.

e Um die 6kologische Funktion fir die Zauneidechse wahrend und nach der Umsetzung
der geplanten Baumalnahmen zu sichern, sind folgende MalRnahmen notwendig:

¢ Anlage neuer Habitatstrukturen auf einer Malinahmenflache von ca. 5.400 m2. Die
erforderlichen Aufwertungsmaflinahmen umfassen die Anlage von Ver-steck-
moglichkeiten und Sonnenplatze durch insgesamt 15 Totholzhaufen (Grundflache
jeweils ca. 4 m? mit einer H6he von ca. 1 m). Davon sollten min. sieben Haufen
(mittels Tiefbauarbeiten) auch frostsichere Winterquartiere aufweisen. Zudem
mussen grabbare Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als Eiablageplatz angelegt
werden. Randlich der Totholzhaufen sind mittels Einbringung von Schottersubstrat
ausreichend lickige Kraut- und Staudensaume zu entwickeln und durch extensive
Pflege offen zu halten. Auf den Restflachen hat ebenfalls eine extensive Pflege
durch Mahd zu erfolgen.

- Die MaRnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fach-
planer festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durch-
zufGhren.

- Die Umsetzung der Ersatzmalnahmen muss zudem in flr die Zauneidechse
erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffsort
zur Verfugung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmigungs-
erteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in ein ent-
sprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnahme) zu erfolgen.

- Ersatzlebensrdaume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischirige Mahd im Jahr mit Abrdumen des Mahgutes, regelmaRiger Gehdlz-
rickschnitt, keine Dingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich nach den Aktivi-
tatsphasen der Zauneidechse.

5.3 Hinweise und Empfehlungen
Hinweise:
e Folgende Anforderungen missen vorgezogene Ausgleichsmafinahmen erfillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstdndig erhalten werden. Die MalRnhahmen muissen daher mit hoher Wahr-
scheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B. in
Form einer VergréRerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die o6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag"
gesichert sein. D. h. die MalRnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MalRnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu er-
bringen, dass die durchgefihrten MalRnahmen die bendtigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensraume der
gestorten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.
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Empfehlungen:

Um einen ausreichend grofden Quartierpool fur baumbewohnende Fledermause zu
erhalten, sollte das Quartierpotenzial der entfallenden Habitatbdume durch jeweils ein
kunstliches Ersatzquartier einschlagiger Hersteller pro Baum ersetzt werden.

Integration von kinstlichen Nisthilfen fir gebdudebritende Vogelarten in die
Aulenfassade der neuen Gebaude.

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. SUR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeilRdorn,
Pfaffenhltchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung oder extensiver Dachbegriinung mit
Grasern, Krautern und ggf. Stauden an Neubauten oder an Bestandsgebauden.

Es sollten ausschliellich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.

Bei der weiteren Uberplanung des Gebietes sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die das Insektenangebot erhéhen.

In Bezug auf die weitere Durchgrinung sollten (sofern mdglich) artenreiche Sdume
und Wiesen den Vorzug gegenulber Rasenflachen erhalten.
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Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus, 2.
Anderung und Erweiterung* erfolgen Eingriffe in Griinlandflachen und Ruderalvegetation
sowie Gehdlzbestande. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung des
Bebauungsplans mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Ver-
treter der Tiergruppen Vogel, Fledermause und Reptilien verbunden ist, erfolgten
zwischen April und August 2019 faunistische Untersuchungen dieser Tiergruppen sowie
die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fiir diese Tiergruppen innerhalb des Geltungs-
bereichs.

Aufgrund einer zwischenzeitlichen Anpassung der Planung war eine Aktualisierung der
bereits erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung notwendig. In diesem
Zusammenhang wurde nach Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde, Landrats-
amt Main-Tauber-Kreis, im Jahr 2022 zudem die Tiergruppe Reptilien erneut und die
Tierart Haselmaus ergdnzend untersucht.

Die Erfassung der Brutvogel im Jahr 2019 erbrachte im Untersuchungsgebiet Nachweise
fur 40 Vogelarten. Davon wurden 20 als Brutvogel eingestuft, 13 weitere Arten als poten-
zielle Brutvdgel. Als Bruthabitate eignen sich im damaligen Untersuchungsgebiet Geholze
fur Freibriter, Hohlenbaume flr Hohlenbriter und Gebaude flr Gebaude- und Nischen-
briter. Neben verschiedenen Vermeidungsmaflnahmen, wie z. B. der Einhaltung von
Schonzeiten ist auch ein Ausgleich entfallender Bruthabitate notwendig.

Im Rahmen von Detektorkartierungen im Jahr 2019 wurden drei Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet bietet flir Fledermause
geeignete Jagdhabitate sowie Quartiermdglichkeiten in Habitatbdumen und Gebauden.
Es sind Vermeidungsmallinahmen wie die Einhaltung von Schonzeiten fur die Entfernung
von Gehdlzen notwendig.

Generell eignen sich Teilbereiche des Untersuchungsgebiets als Lebensraum fur die
Haselmaus. Ein tatsdchliches Vorkommen der Haselmaus konnte im Rahmen der
Erfassung im Jahr 2022 jedoch nicht festgestellt werden.

Im Rahmen der Reptilienerfassung im Jahr 2022 konnten im Untersuchungsgebiet
insgesamt zehn Sichtbeobachtungen von Zauneidechsen registriert werden. Ein Teil des
Geltungsbereichs ist somit als essenzieller Lebensraum der lokalen Zauneidechsen-
population anzusehen. Zusatzlich zu Vermeidungsmafnahmen (Umsiedlung bzw.
Umsetzung der Tiere) sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen in Form der Neuanlage
eines dauerhaften Ersatzlebensraums notwendig.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus, 2. Anderung und
Erweiterung®, Stadt Bad Mergentheim wird fir einzelne artenschutzrechtlich relevante
Tierarten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern
jedoch die im vorliegenden Gutachten dargestellten VermeidungsmafRnahmen und vorge-
zogenen Ausgleichsmalinahmen umgesetzt werden, ist die Umsetzung des Bebauungs-
plans nach den Erkenntnissen der durchgefiuhrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffs-
verbote nach § 44 BNatSchG zu verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht
zulassig.
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FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die librigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschatftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Freibruter (] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs ] 1 (vom Erléschen | [] 1 (vom Erléschen
Dorngrasmiicke Sylvia communis bedroht) bedroht)
Eichelhaher Garrulus glandarius [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Elster Pica pica [] 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)
Gartengrasmiicke Sylvia borin [ R(Art [] R (Art

Gimpel Pyrrula pyrrula geografischer geografischer
Girlitz Serinus serinus Restriktion) Restriktion)
Goldammer Emberiza citrinella X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)
Grinfink Carduelis chloris

Heckenbraunelle Prunella modularis

Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Mdnchsgrasmucke Sylvia atricapilla

Nachtigall Luscinia megarhynchos

Rabenkrahe Corvus corone

Ringeltaube Columba palumbus

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Singdrossel Turdus philomelos

Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla

Stieglitz Carduelis carduelis

Wacholderdrossel Turdus pilaris

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europédischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammenaefasst werden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

Insbesondere:

Vorhabens.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben*.

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Bdumen, Strauchern oder auch dicht Gber dem Boden anlegen.
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Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und
groRtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriche an die FlachengréfRRe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Strducher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Rabenvogel und Tauben nutzen ihre Nester zum Teil mehrmals
(HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fur viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weifdt
die Monchsgrasmiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Marz mit der frih britenden Amsel und endet spatestens
Mitte Oktober mit der Ringeltaube (SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind
Standvogel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wiirttemberg im Winter. Davon zahlen einige
Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder tberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.
Fir einige Vertreter dieser Gilde, die sich mehr im Halboffenland sowie im Wald aufhalten, ist im Vergleich
zu den Siedlungsarten mit einer mittleren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch grofdtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wiirttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Ménchsgrasmiicke wurde mit sechzehn, die Amsel wurde mit sieben, der Buchfink und der Girlitz mit
funf, der Grunfink, der Stieglitz und der Zilpzalp mit vier, die Dorngrasmiicke und das Rotkehlchen mit drei,
die Goldammer, die Gartengrasmiicke und die Ringeltaube mit zwei Revieren, verteilt iber das gesamte
Untersuchungsgebiet, nachgewiesen. Die Heckenbraunelle, die Klappergrasmuicke und das Sommer-
goldhahnchen konnten mit jeweils einem Revier, ebenfalls verteilt iber das gesamte Untersuchungsgebiet,
nachgewiesen werden.

Der Eichelhaher, die Elster, der Gimpel, die Nachtigall, die Singdrossel, die Wacholderdrossel und der
Zaunkdnig wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine
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Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die
Arten missen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000 — 1.200.000 +1
Buchfink 800.000 — 950.000 -1
Dorngrasmiicke 30.000 - 40.000 0
Eichelhaher 75.000 — 100.000 0
Elster 50.000 — 75.000 +1
Gartengrasmiicke 80.000 — 130.000 -1
Gimpel 10.000 - 25.000 -1
Girlitz 9.000 — 15.000 -1
Goldammer 105.000 — 150.000 -1
Griinfink 250.000 —350.000 -1
Heckenbraunelle 110.000 — 150.000 0
Klappergrasmiicke 18.000 — 25.000 -1
Monchsgrasmiicke 600.000 — 700.000 +1
Nachtigall 5.500 — 8.000 0
Rabenkrahe 80.000 — 90.000 0
Ringeltaube 200.000 — 250.000 +2
Rotkehlchen 410.000 - 470.000 0
Singdrossel 150.000 —200.000 -1
Sommergoldhdhnchen 270.000 — 340.000 0
Stieglitz 35.000 — 50.000 -1
Wacholderdrossel 20.000 - 30.000 -2
Zaunkonig 200.000 — 280.000 0
Zilpzalp 310.000 — 400.000 0

2 Bezugszeitraum 2012-2016, Quelle (KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)

* = nicht gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1992 - 2016 (KRAMER et al. 2022))

+2 = Bestandszunahme lber 50 %

+1

0
-1
-2

Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsverdnderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsabnahme liber 50 %
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Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fir freibritende
Vogelarten dar. Auch grofrdumig betrachtet finden sich strukturreiche Lebensrdume, wie groRflachige
Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und
Feldgehdlzen. Die Habitatqualitédt kann somit als sehr gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungs-
quellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur
Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie
Ruderalvegetation, Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgehdlzen. Waldarten leiden besonders unter
den Verlust an strukturreichen Gehodlzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche
Streuobstwiesen sowie deren Verbund. Fir die lokale Population der freibritenden Arten ist zudem der
Erhalt geeigneter Geholze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groRer
Bedeutung.

Seite 42

3.4 Kartografische Darstellung

Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen

erfolgen.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden voraussichtlich Ruderal-
vegetation und Gehdlzbestande im Geltungsbereich entfernt. Somit werden (poten-
zielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von freibritenden Vogelarten entnommen,
beschadigt oder zerstort.

Hierbei ist die groRflachige Brache mit Gehodlzsukzession im nérdlichen Teil des Unter-
suchungsgebiets hervorzuheben. Diese Flache bietet insbesondere freibritenden
Vogelarten des Halboffenlandes (z. B. Nachtigall, Klapper-, Dorn- und Gartengras-
micke) geeignete Bruthabitate auf einer Flache von ca. 7000 m2.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden fir die Siedlungsarten jedoch voraussichtlich wieder
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Nahrungshabitate in Form von Gartenanlagen zur Verfliigung stehen. Zudem schlief3en
sich im raumlich funktionalen Zusammenhang ausreichend grof’e Bereiche mit
ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen
kdonnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich
beschadigt oder zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintriachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem wird
das untersuchte Gebiet aktuell durch PKWs, landwirtschaftlichen Betrieb, FulRganger
etc. frequentiert, sodass von einer gewissen Gewohnung der Arten an regelmafige
Stérungen ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fir die Arten dieser Gilde
insgesamt keine betriebsbedingte Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen, ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme von Geho6lzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehdlze durfen aulerhalb des Geltungsbereichs fur die Herstellung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbdaume
(z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Weildorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des Lage- und
Abgrenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus,
2. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bad Mergentheim. (Quelle: fks Ingenieure &
Fleckenstein Landschaftsplanung — Stadtplanung, Stand: 18.04.2022). Weitere Plan-
unterlagen lagen nicht vor.
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[lja X nein

X ja [ nein

[Jja [Jnein
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f)

)]

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die meisten Arten dieser Gilde sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem
bauen die meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnten somit auf andere
geeignete Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Jedoch geht durch die
geplante Uberbauung der Brache mit Gehdlzsukzession im nérdlichen Teil des
Untersuchungsgebiets eine Flache von ca. 16.000 m? verloren, welche einerseits ein
hochwertiges Nahrungshabitat fur diese Gilde und in Teilen auch (ca. 7.000 m?) ein
essenzielles Bruthabitat flir Halboffenlandarten darstellt.

Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion ohne
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MaBnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir
freibritende Vogelarten (insbesondere der Halboffenlandarten) muss im raumlich-
funktionalen Zusammenhang auf einer Flache von ca. 7.000 m? eine Flache hergestellt
werden, welche insbesondere geeignete Habitatstrukturen fur Vogelarten des
Halboffenlandes aufweist. Eine Moglichkeit hierzu bietet die starke Auflichtung von
dichten Geholzbestanden, sodass sich eine halboffene Baum- und Strauch-Landschaft
einstellen kann. Dies kann durch die Einbringung von heimischen, standortgerechten
Vogelnahrgehdlzen aufgewertet werden. Eine weitere Méglichkeit ist die Neupflanzung
von strukturreichen Hecken oder Feldgehodlzen. Diese mussen sowohl dichtere, als
auch luckigere Stellen mit freistehenden Blschen aufweisen und Uber einen
Saumstreifen verfligen. Die Hecken bzw. das Feldgehdlz missen hierbei aus
heimischen, standortgerechten Vogelnahrgeholzen bestehen. Bei einer Neupflanzung
ist jedoch zu beachten, dass damit eine langere Entwicklungszeit (min. drei
Vegetationsperioden) bis zur vollstandigen Funktionalitat dieser MalRnahme einhergeht.

Die Ausfihrungsplanung ist durch einen qualifizierten Fachplaner festzulegen.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhohtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos fiir
die Vogel der Gilde durch die Installation grof3er Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumalRnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmalinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Eingriffe in Gehdlzbestdande mussen aulRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 1. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Aufen-
reflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja [ nein

X ja [ nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
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X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Maf an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u. U. zwar zu massiven
Storungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut flihren kénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht
gefahrdet und weisen groBBe bis sehr groBe Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der
Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibritenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmafinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlenbriiter

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Blaumeise Cyanistes caeruleus ] 1 (vom Erléschen [J 1 (vom Erléschen
Buntspecht i Dendrocopos major bedroht) bedroht)
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla | 7] 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
Gru_nspecht PI.CUS viridis |Z 3 (geféhrdet) D 3 (geféhrdet)
Kleiber Sitta europaea [ ] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Kohimeise Parus major Restriktion) Restriktion)

Star Sturnus vulgaris [] V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrél3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlief3lich oder bevorzugt in Baumhohlen briten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und Hohlengrée von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhohlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhdhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Spechte zimmern ihre Bruthéhlen selbst. Zum Teil werden jedoch auch bereits
bestehende Hohlen oder andere Hohlrdume genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER
2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Kohimeise und der Kleiber sind die ersten Arten, die Ende Marz zu briten beginnen. Die Ubrigen Arten
folgen im April und im Mai. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Anfang August mit Spatbruten des
Gartenbaumlaufers. Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark
witterungsabhangig (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wurttemberg Standvogel. Nur der Star zieht teilweise
ab ca. August in sein Uberwinterungsgebiet nach Sidfrankreich und Norditalien (vgl. HOLZINGER 1997,
1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stoérungstoleranz ausgegangen
werden. Fur einige Vertreter dieser Gilde, die sich mehr im Halboffenland sowie im Wald aufhalten, ist im
Vergleich zu den Siedlungsarten mit einer mittleren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 49

— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch gréf3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wurttemberg haufige Brutvogel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &8stlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Blaumeise wurde mit zehn, die Kohimeise mit acht und der Star mit zwei Revieren verteilt Gber das
Untersuchungsgebiet, nachgewiesen. Fir jeweils ein Revier der Blaumeise und des Stars konnte der
genaue Neststandort bestimmt werden. Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten in diesen Fallen
mehrfach einfliegende bzw. futternde Altvégel in Habitatbaum Nr. 5 und 6 innerhalb des Untersuchungs-
gebietes beobachtet werden.

Der Buntspecht, der Griinspecht, der Gartenbaumlaufer und der Kleiber wurden mit Einzelbeobachtungen
im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden,
obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten mussen folglich als im Untersuchungs-
gebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméllig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 350.000 - 550.000 * +1
Buntspecht 65.000 — 80.000 * 0
Gartenbaumlaufer 30.000 — 50.000 * 0
Grinspecht 7.000 — 10.000 & +1
Kleiber 150.000 — 250.000 * 0
Kohlmeise 600.000 — 800.000 * 0
Star 300.000 - 400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2012-2016, Quelle (Kramer et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (Kramer et al. 2022)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1992 - 2016 (Kramer et al. 2022))
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fiir héhlenbritende
Vogelarten dar. Grof3rdumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensrdume, wie
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groRflachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit
Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitat kann somit als sehr gut bezeichnet werden. Die
Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fiir Bestandsriickgdnge der Arten der Gilde sind im
fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestande zu finden. Das verringerte Angebot von
geeigneten Hohlenbdumen fuhrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale
Population der héhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Hohlen bzw. von Alt- und Totholz
in Streuobstwiesen und Waldbereichen von groRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Geltungsbereich entfallen voraussichtlich
auch 16 Habitatbdume (Baum-Nr. 1-16), die hohlenbritenden Vogelarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen bzw. potenziell als solche genutzt werden
kénnen. Im Untersuchungsjahr 2019 war der Habitatbaum Nr. 5 nachweislich durch den
Star besetzt Das Astloch des Habitatbaums Nr. 6 wurde als Brutplatz von der Blaumeise
genutzt. Nistmaterial, welches auf eine einstige Nutzung durch Hohlenbriter hindeutet,
konnte in Baumhohlen der Habitatbaume Nr. 7, 9 und 13 festgestellt werden. Die
Habitatstrukturen der Baume Nr. 1- 4, 8, 12, 14-20 und 22 waren im Untersuchungsjahr
nicht nachweislich besetzt und werden daher als potenzielle Fortpflanzungsstatten
betrachtet.

Es werden somit sowohl potenzielle als auch tatsachlich genutzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von héhlenbritenden Vogelarten entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
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e)

Bebauungsplans werden fiur die Siedlungsarten jedoch voraussichtlich wieder
Nahrungshabitate in Form von Gartenanlagen zur Verfiigung stehen. Zudem schlief3en
sich im raumlich funktionalen Zusammenhang ausreichend groRe Bereiche mit
ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen
kdénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich
beschadigt oder zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fiur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem wird
das untersuchte Gebiet teilweise bereits durch Spaziergadnger, landwirtschaftliche
Nutzung und Kfz-Verkehr frequentiert, sodass von einer gewissen Gewoéhnung der
Arten an regelmafige Storungen ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fir die
Arten dieser Gilde insgesamt keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Be-
schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

o Gehdlze durfen aullerhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von Baustellen-
einrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Konnen Habitatbdume innerhalb des Geltungsbereichs erhalten bleiben, sind diese
wahrend der Baumalnahmen durch geeignete SchutzmafRnahmen, z.B. durch
Bauzaune, zu sichern.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Nahrungshabitaten fiir Hohlenbriiter missen entfallende Habitat-
baume durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

Empfehlung:
Als populationsstiitzende MafRRnahme sollten entfallende, bisher ungenutzte aber

potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten hohlenbriitender Vogelarten durch
kunstliche Nisthilfen ersetzt werden. Demzufolge sollten im rdumlichen Zusammenhang
min. 11 Vogelnisthilfen (5 Nisthdhlen mit Fluglochweiten von 26 mm, 3 Nisthdhlen mit
Fluglochweiten von 30x45 mm und 3 Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 45 mm)
aufgehangt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

Seite 51

[lja X nein

Xja [ nein
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zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des Lage- und
Abgrenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus,
2. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bad Mergentheim. (Quelle: fks Ingenieure &
Fleckenstein Landschaftsplanung — Stadtplanung, Stand: 18.04.2022). Weitere Plan-
unterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form der Entfernung der Habitatbdume Nr. 5, 6, 7, 9 und 13 im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans nicht vermeiden lasst, muss davon ausgegangen
werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Baumhdéhlen verbleiben, um
die 6kologische Funktion fur alle Arten und Brutpaare zu wahren. Konkurrenz-
schwachere Arten werden kurz- bis mittelfristig nicht geniigend geeignete Brutplatze im
direkten Umfeld der geplanten MaRnahmen vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Sofern die nachweislich genutzten Baumhdéhlen nicht erhalten werden kénnen, sind
diese zeitlich vorgezogen zum Eingriff durch ausreichend kiinstliche Vogelnisthilfen im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die
artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der Nisthilfen aus anthropogener Sicht
immer nur zum Teil erfasst werden kdénnen, muss hierflir ein entsprechender
Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine héhere Anzahl neu zu
schaffender, gegenliber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor
drei angesetzt:

e Der entfallende Blaumeisenbrutplatz (Baum-Nr. 6) ist mit insgesamt drei Nisthohlen
mit Fluglochweiten von 26 mm zu ersetzen.

e Als Ersatz fur den Entfall der aktuell genutzten Brutstatte des Stars (Baum-Nr. 5)
sind insgesamt drei Starenhdhlen mit Fluglochweiten von 45 mm zu installieren.

e Fir die entfallenden ehemals genutzten Hohlenbriternester (Baum-Nr. 7, 9, 13)
wird dagegen ein niedrigerer Faktor (1:1) angesetzt, da es sich hierbei anhand der
Beschaffenheit des Nistmaterials um keine aktuellen Brutnachweise handelt. Insge-
samt sind daher drei GroRraumnisthéhlen von Fluglochweiten von 30x45 mm im
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[lja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein
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h)

raumlich-funktionalen Zusammenhang zu installieren.

Fir die Arten dient die MaRnahme dem Erhalt des Hohlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet
werden kann, dass die hohlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihr natirlicher Nistplatz entfallt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhangen
und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung
im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 53

a)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Hohlenbdume wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt werden,
koénnen hier britende Vdgel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhoéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kann fir Végel bei einer
Installation grofRer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hidufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der HabitatbAume muss auflerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.
e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende

Xja [nein

X ja []nein

X ja [ nein
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Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuRenreflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestédnden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Mal} an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch La&rm und
Erschutterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut filhren konnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wiirttemberg nicht gefahrdet und weisen grof3e bis
sehr grof3e Brutbestdnde auf. Daher ist bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen. Auch
deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der Lage sind eine Ersatzbrut in
ungestdrteren Bereichen durchzufihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung

dieser Vogelarten zu.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hoéhlenbritenden Vogel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmalnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Clja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die librigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BaWii

Freibruter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
. o ; . verschollen) verschollen)

Bluthanfling Carduelis cannabina 7 1 (vom Erléschen 7 1 (vom Erléschen

bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergr68e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Bluthanfling ist ein typischer Kulturlandvogel, der nur im Offen- bis Halboffenland anzutreffen ist. Die
Art bevorzugt offene, sonnige Flachen mit niedriger Gras- und Krautvegetation sowie Biischen, Hecken
und jingeren Nadelgeholzen, die als Brutplatz dienen. Als Lebensraum bendétigt der Bluthanfling daher
eine reichgegliederte Kulturlandschaft mit heckengesaumten, kleinparzelligen Wiesen- und Ackerflachen.
Extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen und Weinanbauflachen sind Optimalhabitate. Daneben kommt
er auch im Siedlungsraum (z. B. an Ortsrander mit Garten, in Parkanlagen und Friedhéfen sowie innerhalb
Ruderalflachen in Siedlungen) vor. Gern nutzt der Bluthanfling auch Feldgeholze in der Agrarlandschaft
und lichte Aufforstungen (v. a. Fichten) als Brut- und Nahrungshabitat (vgl. GEDEON ET AL. 2014, HOLZINGER
1997).

Zur Nahrungssuche nutzt er offene Bereiche wie Acker- und Grinland um nach Samereien oder
Ackerkrautern zu suchen. Beeren und fleischige Frichte werden vermieden. Sein Nest richtet er in Buschen
oder dichten Hecken ein. AulRerhalb der Brutzeit ist er ein geselliger Vogel der oft in kleinen Schwarmen
auf Od- und Ruderflachen, Stoppeléckern u. . anzutreffen ist. Daneben nutzt er zur Nahrungssuche
artenreiche Gras-/Krautfluren und Brachen (BEzzEL 1996).

Die Siedlungsdichte des Bluthanflings ist weitestgehend abhangig von der Ausstattung des Lebensraums
(geeigneten Brutplatzen oder Nahrungsangebot). In Optimalhabitaten kann daher eine Siedlungsdichte von
bis zu 9 Brutpaaren pro 10 ha erreicht werden. Dabei kann es regelmaRig zu groRen Bestands-
schwankungen kommen (HOLZINGER 1997).

Der Bluthanfling gehért zu den Spatbratern. Die Brutperiode beginnt im April und reicht bis in den August
bzw. Anfang September (SUDBECK et al. 2005). Ein bis zwei Jahresbruten sind wohl die Regel. Die baden-
wurttembergische Population des Bluthanflings gehért mehrheitlich zu den Kurzstreckenziehern und
Uberwintert im Mittelmeerraum (HOLZINGER 1997).

Als Kulturfolger besitzt der Bluthanfling eine schwache Stérungsempfindlichkeit gegentuber Larm.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In Deutschland ist der Bluthanfling nahezu flachendeckend verbreitet, wobei seine Haufigkeit von Nord
nach Sid abnimmt. Das Verbreitungsschwerpunktgebiet der Art liegt im Nordostdeutschen Tiefland, im




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 57

Nordwesthessischen Bergland und in den warmebegunstigten Weinbaulagen von Rheingau und
Rheinhessen. In hoheren Mittelgebirgslagen ist der Bluthanfling in geringerer Dichte vertreten und in den
Alpen fehlt die Art weitgehend (GEDEON ET AL. 2014).

Der Bluthanfling ist ohne echte Verbreitungslicken Uber ganz Baden-Wirttemberg verbreitet.
Verbreitungsschwerpunkte liegen jedoch auRerhalb groRer Waldgebiete (Schwarzwald, weite Teile von
Oberschwaben, Schénbuch und Glemswald, Schwabisch-Frankische Waldberge und Odenwald).
Schwerpunkte des Brutvorkommens befinden sich in offenen Heckenlandschaften des Landes, z. B. in den
Oberen Gauen, im Vorland der Schwabischen Alb, im Neckarbecken und im Tauberland. Die Verbreitung
des Bluthanflings reicht zudem bis in die héchsten Lagen von Schwarzwald und Schwabischer Alb
(HOLZINGER 1997).

Der Bluthanfling wurde im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets mit einem potenziellen
Brutrevier innerhalb der Brachflache festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend

Bluthanfling 7.000 —10.000 3 -1

2 Bezugszeitraum 2012-2016, Quelle (KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
3 = gefdhrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1992 - 2016 (KRAMER et al. 2022))
-2 = Bestandsabnahme uber 50 %

Fur den Bluthanfling befinden sich im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung geeignete
Habitatstrukturen und Nahrungsgebiete. Gefahrdungsfaktoren des Bluthanflings sind der Verlust von Brut-
und Nahrungshabitaten durch Ausrdumen der Landschaft und Intensivierung der Landwirtschaft, die
Umwandlung von Griin- in Ackerland sowie die zunehmende Versiegelung der offenen Landschaft. Zudem
kénnen der Verlust von geeigneten Lebensraumstrukturen wie blitenreiche Ruderal- und Brachflachen
und der Riickgang von Streuobstwiesen mit altem Baumbestand fir den Bestandsriickgang in den letzten
25 Jahren in Baden-Wirttemberg verantwortlich gemacht werden. Fiir die lokale Population ist zudem die
Erhaltung oder Neuanlage extensiv genutzter oder ungenutzter linearer Landschaftsstrukturen wie
Hecken, Feldraine, Erd- und Graswege, Wegrander sowie Ruderalflachen und Streuobstwiesen im
Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans wird im nordlichen Geltungsbereich die
Brachflache tGberbaut. Dementsprechend entfallt zwar das potenzielle Brutrevier dieser
Art in diesem Bereich.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im raumlich-funktionalen
Zusammenhang schlieRen sich jedoch ausreichend groRe Bereiche mit ahnlicher
Habitatausstattung an, auf welche die Art kurz- bis mittelfristig ausweichen kann. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate fiir die Art erheblich beschadigt oder zerstért werden.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fur
diese Art nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle er-reicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den fort-
schreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Untersuchungs-
gebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Fur den Bluthanfling, der haufig auch im Siedlungsrandbereich anzutreffen ist, ist von
einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem keine neuartigen,
erheblichen betriebsbedingten Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen,
dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht
mehr nutzbar sind.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen, ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja []nein
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f)

g)

e Die Entfernung von Geholzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Geholze dirfen auferhalb des Geltungsbereichs flir die Herstellung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbdume
(z. B. SuUR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeilRdorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des Lage- und
Abgrenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus,
2. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bad Mergentheim. (Quelle: fks Ingenieure &
Fleckenstein Landschaftsplanung — Stadtplanung, Stand: 18.04.2022). Weitere Plan-
unterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Der Bluthanfling ist als freibritende Vogelart flexibel bei der Wahl seines Brutplatzes
und kann kurz bis mittelfristig auf andere geeignete Habitate in der ndheren Umgebung
ausweichen. Jedoch geht durch die geplante Uberbauung der Brache mit
Gehdlzsukzession im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets eine Flache von ca.
16.000 m? verloren, welche einerseits ein hochwertiges Nahrungshabitat und in Teilen
auch (ca. 7.000 m?) ein attraktives Bruthabitat fur den Bluthanfling als Halboffenland
darstellt.

Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion ohne
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).
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[lja [ nein

[Jja X nein

X ja []nein
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Zur Sicherung der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie
Nahrungshabitaten fir freibriitende Vogelarten (insbesondere der Halboffenlandarten)
muss im raumlich-funktionalen Zusammenhang auf einer Flache von ca. 7.000 m? eine
Flache hergestellt werden, welche insbesondere geeignete Habitatstrukturen fir
Vogelarten des Halboffenlandes aufweist. Eine Moglichkeit hierzu bietet die starke
Auflichtung von dichten Gehodlzbestanden, sodass sich eine halboffene Baum- und
Strauch-Landschaft einstellen kann. Dies kann durch die Einbringung von heimischen
Vogelnahrgeholzen (z. B. Schlehe, WeiRdorn, Heckenrose) aufgewertet werden. Eine
weitere Moglichkeit ist die Neupflanzung von strukturreichen Hecken oder
Feldgehoélzen. Diese mussen sowohl dichtere, als auch lickigere Stellen mit
freistehenden Bischen aufweisen und Uber einen Saumstreifen verfigen. Die Hecken
bzw. das Feldgehdlz missen hierbei aus heimischen, standortgerechten
Vogelnahrgeholzen bestehen.

Die Ausflihrungsplanung ist durch einen qualifizierten Fachplaner festzulegen.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in Gehodlzbestande und Straucher wahrend der Brutperiode der Art
stattfinden, koénnen hier brUtende Vogel, ihre Eier und Kuiken mit hoher Wahr-
scheinlichkeit verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch Kollision kann fur VAgel bei einer Installa-
tion grolRer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen mdéglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Xja [ nein

X ja []nein

X ja [ nein
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Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Geholzbestadnde missen aufierhalb der Vogelbrutzeit, also im Zeitraum
zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar, stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fiir anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
Auflenreflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Geholz-
bestédnden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten im un-
mittelbaren Umfeld des Eingriffsbereichs im Rahmen der Bauarbeiten durch Larm und
Erschitterungen beeintrachtigt werden kénnten. Erhebliche Stérungen in der Nahe
besetzter Nester kénnen im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf.
auch einer bereits begonnenen Brut fihren. Der Bluthanfling weist in Baden-
Wirttemberg trotz seines Gefahrdungsstatus noch einen grof3en Brutbestand auf. Eine
etwaige Stérung von einzelnen Brutpaaren durch baubedingten Larm wirde nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Art
fuhren, zumal die Art in der Lage ist, an anderer Stelle eine Ersatzbrut durchzufihren.
Erhebliche Stérungen, die nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten stehen (siehe 3.1), sind somit nicht zu erwarten.

Der Bluthanfling ist ganzjahrig flugfahig. Dem Geltungsbereich kommt keine besondere
Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf nicht mit
erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafllnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung zu erwarten ist, sind VermeidungsmaRnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[Jja X nein

[lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Fledermause ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus verschollen) verschollen)
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula [J 1 (vom Erldschen [] 1 (vom Erléschen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus bedroht) bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)

[] R (Artgeografischer |[] R (Art geografischer

Restriktion) Restriktion)
X] V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die waldbewohnende Art GrolRer Abendsegler nutzt bevorzugt grolle Baumhohlen als Sommer- bzw.
Wochenstubenquartier. Waldbewohnende Fledermausarten nutzen meist mehrere Quartiere im Verbund,
zwischen denen sie haufig wechseln. Die Wochenstuben des Grofen Abendseglers befinden sich jedoch
auBerhalb des siiddeutschen Raums, der bevorzugt als Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet genutzt
wird. Als Winterquartier nutzt der Grof3e Abendsegler groRe Baumhohlen, in denen mehrere hundert
Individuen gemeinsam Uberwintern (BRAUN et al. 2003, LANUV 2016).

Die gebaudebewohnenden Arten Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus beziehen ihre Wochen-
stubenquartiere bevorzugt in Spalten und Nischen an oder in Gebauden. Die Anzahl der Tiere in einer
Wochenstubenkolonie liegt meist deutlich unter 100, die Zwergfledermaus bildet jedoch auch grof3ere
Wochenstuben aus. Neben Gebaudequartiren nutzt die Zwergfledermaus gelegentlich auch Baumhdéhlen
bzw. Spalten als Wochenstuben-, Einzel-, Mannchen- oder Paarungsquartier (BRAUN et al. 2003). Die
Zwergfledermaus uberwintert in groRraumigen Hohlen und Stollen, in Massenquartieren mit zum Teil Gber
tausend Individuen. Auch die Breitfligelfledermaus nutzt Héhlen und Stollen als Winterquartier, zusatzlich
kann sie auch im Bereich von Dachstuhlen, in Spalten hinter der Fassadenverkleidung oder in
Mauerspalten gefunden werden.

Der GroRRe Abendsegler jagt bevorzugt iber dem Kronendach des Waldes. Die Breitfligelfledermaus und
die Zwergfledermaus jagen bevorzugt in baumbestandenen Stadtgebieten und in I&ndlichen Siedlungen.
Sie suchen Garten, Parks, Streuobstwiesen und Friedhofe als Jagdgebiete auf. Die Breitfligelfledermaus
jagt bevorzugt auch tiber Kuhweiden. Meist werden gréfiere zusammenhangende Waldgebiete gemieden.
Insbesondere die Zwergfledermaus jagt im Lichtkegel von Stral’enlaternen.

Die Arten legen unterschiedliche Wanderungsstrecken zwischen Sommer- und Winterquartier zuriick. Als
Kurzstreckenzieher (< 100 km) gilt die Zwergfledermaus. Der GroRe Abendsegler unternimmt Fern-
wanderungen zwischen 100 und 1.000 Kilometer (BRAUN et al. 2003, LANUV 2015).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
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Grole Teile Europas sowie Nordafrika, Kleinasien und der Nahe Osten bilden das Verbreitungsgebiet des
Grolten Abendseglers (DIETZ et al. 2007). Die Art fehlt in keinem deutschen Bundesland. Zudem ist sie in
manchen Teilen Deutschlands eine der haufigsten Fledermausarten. Auf Grund der Wanderdynamik der
Art ergibt sich ein jahreszeitlich gepragtes Verbreitungsmuster der Art in Deutschland. Wahrend alle
wichtigen Reproduktionsraume des Groflen Abendseglers im Osten und Nordosten des Landes liegen,
dienen die Gebiete westlich der Elbe und stdlich der Mittelgebirgsregion v.a. als Durchzugs- und
Wintergebiete. Insbesondere im Frihjahr, Spatsommer und Herbst gibt es Zugbeobachtungen aus Baden-
Wirttemberg. So wird das Bundesland zweimal jahrlich von grof3en Individuenzahlen der Art bevolkert.
Insbesondere am Oberrhein, aber auch in der Stuttgarter Bucht, am Unteren Neckar und in der Freiburger
Bucht sowie im Bodenseebecken kommt die Art hdufig vor. Nicht selten sind auch Winterfunde der Art aus
Baden-Wurttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003).

Die Zwergfledermaus besiedelt weite Teile Europas bis 56°N, wobei die genaue Nordgrenze des
Verbreitungsgebiets unklar ist (DIETZ et al. 2007). Die Art gilt als die haufigste Fledermausart in Europa
und ist auch in Baden-Wirttemberg allgemein stark vertreten. Verbreitungsliicken scheint es auf der
Schwabischen Alb zu geben, wo sich die Vorkommen allem Anschein nach auf die wenigen Taler mit
FlieRgewassern beschranken. Darliber hinaus weisen auch die Muschelkalkgebiete Baden-W irttembergs,
der Stroh- und der Heckengau, die Baar und das Alb-Wutachgebiet, das Bauland und Teile des
Tauberlandes eine nur liickenhafte Besiedlung auf. Auch fehlen Nachweise der Art aus den Hohenlagen
des Schwarzwaldes. Die Breitfliigelfledermaus kommt besonders im Westen und Nordosten von Baden-
Wirttemberg vor, Verbreitungslicken zeigt sie insbesondere im Siudosten des Landes.

(BRAUN und DIETERLEN 2003).

Die Zwergfledermaus nutzt das Untersuchungsgebiet fast flachendeckend als Jagdhabitat. Die
Breitfliigelfledermaus konnte wahrend der abendlichen Begehungen im sudlichen Teil und der GroRRe
Abendsegler im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets bei Transferfliigen registriert werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméRig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Alle Feldermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt. Die
Breitfligelfledermaus wird in der Roteln Liste Baden-Wirttembergs als stark gefahrdet und die
Zwergfledermaus als gefahrdet eingestuft. Der GroRe Abendsegler ist als gefahrdete wandernde Art
aufgefilhrt. Der Erhaltungszustand aller drei aufgefihrten Arten wird in Baden-Wiurttemberg als glinstig

angesehen.
Deutscher Name RL BW RL D FFH EHZ BW
Grolder Abendsegler I V v FV
Breitfligelfledermaus 2 3 v ?
Zwergfledermaus 3 * v FV
RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020) und
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
V Arten der Vorwarnliste
| Gefahrdete wandernde Arten

ungefahrdet
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FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem
\Y) Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2013)
FV glnstig (favourable)
? unbekannt

Mit drei nachgewiesenen waldbewohnenden bzw. gebdudebewohnenden Fledermausarten ist die
Artausstattung des Untersuchungsgebiets als maRig artenreich anzusehen. Das Vorkommen von weiteren
Arten ist jedoch aufgrund der rein akustisch durchgefiihrten Erfassung nicht ausgeschlossen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge des geplanten Vorhabens kommt es zu Eingriffen in Gehdlzbestande. Von
den festgestellten Habitatbaumen eignen sich die Habitatbdume Nr. 2-3, 7-9, 13, 17,
18 und 21 aufgrund deren Strukturen (z. B. Baumhdhlen, Holzspalten) als potenzielle
Quartiere von baumhdhlenbewohnenden oder baumspaltenbewohnenden Fleder-
mausarten. Aufgrund ihrer Lage und Struktur kénnen die festgestellten Strukturen der
genannten HabitatbAume potenziell als Einzel-, Zwischen- und Mannchenquartier
genutzt werden. Aufgrund fehlender Frostsicherheit und der zu geringen Dimensionen
der Habitatbdume kann eine Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden.
Werden im Zuge der Bauarbeiten fiir Fledermause geeignete Habitatbaume
entnommen oder beschadigt, werden somit potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Fledermausen zerstort.

Aktuelle Nachweise, welche auf eine Nutzung der Habitatbaume hinweisen, wurden
nicht festgestellt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstindig entfalit? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.
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Im Rahmen des Bebauungsplans werden voraussichtlich Geholze entfernt und
Freiflachen versiegelt. Dadurch gehen geeignete Strukturen bzw. Flachen, die von der
im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Zwergfledermaus als Jagdhabitat genutzt
werden, verloren. Die Zwergdfledermaus ist in der Wahl ihrer Jagdhabitate sehr flexibel
und findet im direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets weitere geeignete Nahrungs-
gebiete. Jagdhabitate bestehen auch in Form von Siedlungsbereichen mit StralRen-
laternen und StraRenbdumen. Zudem ist davon auszugehen, dass nach Fertigstellung
der geplanten BaumaRnahmen ausreichend Jagdhabitate zur Verfiigung stehen. Dies
gilt auch fur die Breitfligelfledermaus, welche innerhalb des Untersuchungsgebiets nur
im Durchflug erfasst werden konnte, aber prinzipiell wie die Zwergfledermaus u. a. in
baumbestanden Siedlungsbereichen jagt. Der GroRe Abendsegler jagt iiberwiegend
Uber dem Kronendach des Waldes, daher ist fir diese Art von keiner erheblichen
Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten durch die geplanten Baumalnahmen
auszugehen.

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bauvorhabens
essenzielle Nahrungshabitate oder Leitstrukturen fir Fledermause erheblich
beschadigt oder zerstort werden. Die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entfallt somit nicht. Zudem stehen im Umfeld ausreichend weitere,
vergleichbare Habitate (z.B. Streuobstwiesen, Waldbereiche) zur Verfligung.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch betriebsbedingte Beleuchtung des Vorhabens-
bereichs liegt nicht vor. Die meisten festgestellten Arten sind als Kulturfolger gegentber
diffusen Lichteinflissen (z. B. StraRenlaternen, Siedlungsraum) weniger empfindlich
als andere Fledermausarten. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass durch
betriebsbedingte Lichtimmisionen die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vollstandig entfallt. Da der Geltungsbereich an StraRen anschlief’t, ist der
Bereich schon jetzt zu einem gewissen Mal3e durch Lichtimmissionen vorbelastet.

Eine Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
betriebsbedingte Stoérungen ist fiir die vorkommenden Fledermausarten daher nicht
absehbar.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBRnahmen,; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Geholze dirfen auRerhalb des Geltungsbereichs fur die Schaffung von Baustellen-
einrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Konnen Habitatbdume innerhalb des Geltungsbereichs erhalten bleiben, sind diese
wahrend der Baumallnahmen durch geeignete Schutzmalnahmen, z.B. durch
Bauzaune, zu sichern.

e Zur langfristigen Sicherung potenzieller Nahrungshabitate fir Fledermause
mussen entfallende Habitatbdume durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1
ersetzt werden.

Empfehlung:
e Zusatzliche Anlage von Fassaden- bzw. Dachbegrinungen an Neubauten als
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unterstiitzende MalRnahme zur Erhéhung des Insektenangebots.

e Bei der weiteren Uberplanung des Gebietes sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die das Insektenangebot erhdhen.

e In Bezug auf die weitere Durchgriinung sollten (sofern méglich) artenreiche Sdume
und Wiesen den Vorzug gegeniiber Rasenflachen erhalten.

e Es sollten ausschlieflich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.

¢ Um einen ausreichend groRen Quartierpool fiir baumbewohnende Fledermause zu
erhalten, sollte das Quartierpotenzial der entfallenden Habitatbdume durch jeweils
ein kunstliches Ersatzquartier einschlagiger Hersteller pro Baum ersetzt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des Lage- und
Abgrenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus,
2. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bad Mergentheim. (Quelle: fks Ingenieure &
Fleckenstein Landschaftsplanung — Stadtplanung, Stand: 18.04.2022). Weitere Plan-
unterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmébglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Da keine aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten entfallen oder be-
eintrachtigt werden, wird die 6kologische Funktion fir Fledermause im Untersuchungs-
gebiet gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Mallnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die o6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt. CEF-MalRhahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja [nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Sofern Eingriffe in die fir Fledermause nutzbaren Habitatbaume wahrend der
Aktivitatszeit der Zwergfledermaus stattfinden, konnen hier ruhende Tiere verletzt oder
getotet werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Da sich der Lebensraum der oben genannten Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet nicht in erheblichem MaRe verandert und die Arten ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensrdumen im Wald, Halboffenland und in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft annehmen, ist nicht mit einem signifikant erhéhten
Verletzungs- oder Tétungsrisiko zu rechnen.
Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmallnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme von Habitatbdumen muss aufierhalb der Hauptaktivitatszeit von
Fledermausen im Zeitraum vom 15. November bis zum 28./29. Februar
durchgefiihrt werden. Da erst ab diesem Zeitpunkt davon ausgegangen werden
kann, dass die Fledermausarten die potenziellen Quartiere verlassen und ihr
Winterquartier aufgesucht haben.

e Istdie Einhaltung dieser Zeitfenster aus schwerwiegenden Griinden nicht mdéglich,
mussen die betroffenen Habitatbaume durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein
aktuelles Fledermausvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist
den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
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[ja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
Erhebliche Stérungen kénnen potenzielle Quartiere an Gebauden oder Gehdlzen im
Nahbereich des Untersuchungsgebiets betreffen. Stérungen kénnen vor allem durch
baubedingte Larm- und Lichtimmissionen entstehen. Die baubedingten Wirkfaktoren
beschranken sich jedoch auf den Tagzeitraum. Larmimmissionen, welche die
Kommunikation im Ultraschallbereich stéren kénnten, sind nicht zu erwarten. Fleder-
mause wechseln ihre Quartiere regelmaRig und sind daher in der Lage Stérungen bei
Bedarf auszuweichen. Zudem sind die Tiere bereits durch die siedlungsnahe Lage an
ein gewisses Mal} an Stérung gewdhnt.
Fur die betroffenen Fledermausarten sind keine erheblichen Stérungen durch die
Umsetzung der Mallnahmen des Bauvorhabens, die nicht im Zusammenhang mit der
Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, erkenntlich.
b) Sind VermeidungsmaBRnahmen méglich? (lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der betroffenen Fledermause zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmaflinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
] 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméafl § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Das Habitatspektrum der Zauneidechse ist vielfaltig, zeigt aber einen deutlichen Schwerpunkt in trocken-
warmen Lebensraumen. Die haufigsten Habitate sind extensiv genutztes, trockenes Griinland, naturnahe
Waldrander, Ruderalflachen und Brachen. AuRerdem findet man sie haufig an Béschungen und im Bereich
von Trockenmauern oder Steinhaufen, besonders in Rebgebieten und Garten (BFN 2011). Aufgrund der
haufigen Besiedlung ausgepragter anthropogener Sekundarlebensrdume wie Bahntrassen oder Ab-
grabungsbereiche gilt die Art als Kulturfolger (LANUV NRW 2010, LFU 2018). Wichtige Elemente sind
neben einer voll besonnten, dichten bis llickigen Vegetationsschicht einige vegetationslose Partien mit
Offenbodenbereichen, Steinen oder toten Astteilen, die Gber die Vegetation hinausragen und morgens bzw.
abends als Sonnenplatze dienen. Das Sonnen vor héherer Vegetation ermdglicht eine schnelle Flucht in
dichtere Bereiche (BLAB et al. 1991). Hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindensticke,
unbewohnte Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabene Hohlen werden als Tagesversteck genutzt (vgl.
BLANKE 2004).

Die Aktivitatszeit der Zauneidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und September, wahrend die
Jungtiere bis in den Herbst hinein aktiv sein kénnen (LAUFER 2014). Der Aktionsraum eines Zaun-
eidechsenmannchens liegt bei mindestens 120 m?, der eines Weibchens bei mindestens 110 m?, wobei
sich die Aktionsraume der Weibchen im Gegensatz zu denen der Mannchen uberschneiden kénnen (BLAB
et al. 1991). Bezlglich der Wanderdistanz der Zauneidechse finden sich in der Literatur unterschiedliche
Angaben. Allgemein gelten die Tiere jedoch als sehr ortstreu. LAUFER (2014) nennt Wanderdistanzen von
bis zu 500 m, raumt allerdings ein, dass die Strecken meist deutlich darunter liegen. BLANKE und VOLKL
(2015) halten diesen Wert fur deutlich zu hoch gegriffen. Sie nennen eine Strecke von 333 m als die
maximale in Deutschland nachgewiesene Distanz, die von einer Zauneidechse zuriickgelegt wurde. Die
normale Wanderdistanz dirfte jedoch deutlich niedriger liegen. Studien zeigen, dass sich 70 % der
Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort entfernen (YABLOKOW et al. 1980 in
SCHNEEWEISS et al. 2014).

Obwohl Zauneidechsen den Grof3teil des Jahres in einer Starre in Winterquartieren verbringen, sind diese
vergleichsweise wenig beschrieben. Wertgebend sind gute Isolationseigenschaften (Frostsicherheit) und
Drainage (BLANKE 2004). Typische Winterquartiere befinden sich in Fels- oder Bodenspalten, unter
vermoderten Baumstubben oder in Erdbauten anderer Arten bzw. selbst gegrabenen Rohren (BFN 2011).
Eiablageplatze existieren in Bereichen fehlender oder liickiger Vegetation, in denen die Zauneidechse ihre
Eier in sandiges Substrat ablegt (BLANKE 2004). Dabei muss das Bodensubstrat fir die Zauneidechse
grabfahig sein (BFN 2011). ELBING (1993) gibt als optimale Zusammensetzung ein sehr sandiges Substrat
und eine Tiefe von mindestens 8 cm, besser 12 cm an. Nach BLANKE (2004) werden offene Bodenstellen
oftmals durch die Grab- und Wiuhltatigkeiten anderer Tiere geschaffen (z. B. durch Wildschwein, Fuchs,
Kaninchen oder Maulwurf).

Ursachen fir den Riickgang der Art sind vor allem die Zerstoérung, Beeintrachtigung oder Beseitigung von
Kleinstrukturen durch intensive Landwirtschaft, Flurbereinigung und Siedlungsentwicklung. Hinzu kommen
die Verbuschung bzw. Aufforstung von Offenlandflachen bzw. der durch vermehrten Diingereintrag
verursachte Verlust von lickigen Vegetationsstrukturen. Die Besiedlung von Garten und Siedlungs-
randbereichen wird hdufig durch eine zu hohe Dichte von Hauskatzen erschwert (LAUFER et al. 2007).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
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4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Hauptverbreitungsgebiet erstreckt sich tber West-, Mittel- und Osteuropa (LANUV NRW 2010).
Wahrend ihre sldliche Ausbreitungsgrenze von den Pyrenaen tber den Alpennordrand und den nérdlichen
Balkan bis hin zur Mongolei verlauft (LFU 2018), liegt ihre nordliche Ausbreitungsgrenze in den baltischen
Regionen, Karelien und Sid-Schweden bzw. dem Siden von Grof3britannien (BFN 2011). Dement-
sprechend sind die Iberischen Halbinsel, Stdfrankreich, Italien und die sldliche Balkanhalbinsel nicht
besiedelt (LANUV NRW 2010). In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend vor, mit
besonderen Schwerpunkten in den sudwestlichen und dstlichen Bundeslandern (LFU 2018).

In Baden-Wirttemberg liegt eine annahernd flachendeckende Verteilung der Art Gber alle Naturrdume vor,
allerdings bestehen oftmals Unterschiede bzgl. der Funddichte (LAUFER et al. 2007). Besondere Schwer-
punktvorkommen existieren im Grofsraum des Oberrheingrabens und des sudlichen Schwarzwalds (BFN
2011, LAUFER et al. 2007, LUBW 2013). Partiell fehlt die Art nur in Bereichen des Schwarzwalds und der
Schwabischen Alb mit Bereichen groflachiger Waldgebiete und Lagen Gber 1.050 m (LAUFER et al. 2007,
LUBW 2013).

Die Grundlage fur die spezielle artenschutzrechtliche Priufung der Betroffenheit der Zauneidechse bilden
die Untersuchungsergebnisse aus dem Jahr 2022. Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen der
Tiergruppe Reptilien wurden im Untersuchungsgebiet an vier Begehungsterminen insgesamt zehn
Sichtbeobachtungen gemacht. Hierbei handelt es sich um fiinf adulte Mannchen, zwei adulte Weibchen
und drei juvenile Individuen. Die Fundpunkte konzentrieren sich auf die sidlich an die Brachflache
angrenzende Streuobstwiese (FIst. Nr. 2189). Zwei weitere Individuen konnten entlang im Zentrum des
Untersuchungsgebiets bzw. nordwestlich der sudlichen Parkflache erfasst werden. Diese Bereiche
zeichnen sich durch eine sehr hohe Strukturvielfalt sowie eine Gras-/Krautflur trockenen bzw. ruderalen
Charakters aus und bieten der Zauneidechse aufgrund der Habitatbedingungen und vorhandenen
Strukturen (Jagdhabitate, Sonnen- und Eiablageplatze sowie (frostsichere) Versteckstrukturen) einen
ganzjahrig nutzbaren Lebensraum.

Unmittelbar westlich des Untersuchungsgebiets finden sich weitere geeignete Zauneidechsenlebensraume
in Form von linienhaften Ubergangsbereichen zwischen Gras-/Krautstrukturen und Gehdlzen sowie
groflachigen Streuobstwiesen. Eine Besiedlung der angrenzenden Strukturen erscheint aufgrund der
Zauneidechsenfunde im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich, da keine erhebliche raumliche Trennung
besteht (vgl. Karte 3). In Richtung Norden, Osten und Siiden grenzen hingegen mit groRRflachiger Bebauung
zahlreichen Verkehrsflachen und nur gering strukturierten Grinflachen keine geeigneten Zauneidechsen-
lebensraume an.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméRig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
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Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenz-
baren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 1000 m vom nachsten
besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch uniiberwindbare Strukturen (verkehrsreiche
Strallen, stark genutztes Ackerland u. 8.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten Vernetzung der
Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BFN und BLAK 2015)

Trotz der weiten Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wurttemberg zeigt die Art landesweit jedoch eine
rucklaufige Bestandsentwicklung und der landesweite Erhaltungszustand wird derzeit als ungunstig-
unzureichend eingestuft (LuBw 2013).

Wie unter 3.2 beschrieben lasst sich die lokale Population auf Grund der raumlichen Beschaffenheiten nicht
rein Uber das Untersuchungsgebiet und damit den Geltungsbereich abgrenzen. Die lokale Population
erstreckt sich demnach Uber den gesamten Komplex der Strukturen westlich des Untersuchungsgebiets
hinaus. Aufgrund der stark tberpragten Flachen in 6stlicher Richtung bestehen dort angrenzend keine ge-
eigneten Zauneidechsenlebensraume.

Im Bereich der Streuobstwiese sowie der strukturreichen Wiesenrander befinden sich zahlreiche
Sonnenplatze, Versteckstrukturen, Eiablageplatze, Winterquartiere sowie ein reiches Nahrungsangebot.
Auf der Wiesenflache (FIst. Nrn. 2191, 2192, 2194) konnten keine Zauneidechsen nachgewiesen werden.
Dieser Bereich stellt nur einen suboptimalen Lebensraum fir die Art dar, da die Flache augenscheinlich
mehrfach im Jahr bodennah gemaht wird. Die Ubrigen Flachen im Bereich der bestehenden Bebauung
bzw. Verkehrsflachen sind aufgrund ihrer Strukturarmut bzw. Stérungen etc. fur Zauneidechsen als
Lebensraum nicht geeignet.

Aufgrund der strukturreichen Ubergangsflache zwischen der Brachflache im Norden und der Streuobst-
wiese, Ruderalfluren mit lickiger Vegetation sowie den Ubrigen (linienhaften) Bereiche mit Gras-/
Krautfluren und Geholzen kann die Habitatqualitat in der Summe im westlichen Teil des Untersuchungs-
gebiet nach BFN & BLAK (2015) als gut eingestuft werden. Der Zustand der Population ist aufgrund der
guten Populationsstruktur und -gréRRe (zahlreiche Funde, auch juveniler Individuen) ebenfalls als gut zu
beurteilen. Beeintrachtigungen bestehen vor allem durch die landwirtschaftliche und gartnerische Nutzung.
Da das Habitat — nach dem Gebaudeabriss — in seinen Kernflachen bislang dennoch relativ ungestort war,
werden die Beeintrachtigungen insgesamt als mittel eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Da Zauneidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraumes einen eher
kleinen Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex
als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte zu betrachten. Dementsprechend sind die vom
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Eingriff betroffene Streuobstwiese mit ihren Ubergangsbereichen im Norden und
Suden, die kleineren Ruderalflachen sowie die (linienhaften) Bereiche mit Gras-/ Kraut-
fluren und Gehélzen im Zentrum des Geltungsbereichs als Zauneidechsenlebensraum
anzusehen. Die in diesen Bereichen des Geltungsbereichs vorhandenen Strukturen
erfullen gleichermafen die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die tbrigen
Bereiche des Untersuchungsgebiets stellen fiir die Art keinen geeigneten Lebensraum
dar, da sie entweder versiegelt sind, haufig gepflegt werden oder von Stérungen
betroffen sind.

Bei Umsetzung des Bebauungsplans kommt es nach aktuellem Planungsstand (vgl.
Kapitel 1.4) in den betroffenen Bereichen zu einem vollstandigen Verlust des Zaun-
eidechsenlebensraums mit seinen Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist eine exakte Gliederung eines
Zauneidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht maoglich. Da die
Zauneidechse Lebensraume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals
zu einer kleinrdumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen
Strukturen und Funktionen. Im vorliegenden Fall gehen durch die unter 4.1 a) ge-
nannten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Untersuchungs-
gebiets mit dem Verlust von geeigneten Jagdhabitaten und Sonnenplatzen einher.
Zauneidechsen sind aufgrund ihrer Okologie jedoch auf geeignete und erreichbare
Strukturen zur Befriedigung der Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im nahen
Umfeld ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten angewiesen.

Ein Ausweichen auf angrenzende Flachen ist aufgrund der vorhandenen Konkurrenz
zu den dort bereits vorhandenen Artgenossen bzw. ungeeigneter Habitatbedingungen
nicht maglich.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschutterung auf vorhandene Lebensraume im raumlich-funktionalen Zusammenhang
des Eingriffsbereichs des Bauvorhabens. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung
des Untersuchungsgebiets (regelmafllige KFZ-Befahrung, Durchgangsverkehr von
Personen und Hunden und der Mahd der Wiesenflache) sind die Tiere bereits an ein
gewisses Mal} an Stérung gewohnt. Zauneidechsen gehdren dariiber hinaus zu den
Arten, die gewohnte Stérungen gut tolerieren, was man daran sieht, dass sie Habitate
an Bahnstrecken, Verkehrsstrafen und Garten besiedeln. Es ist daher nicht von einer
neuartigen erheblichen Beeintrachtigung durch die BaumalRhahmen auszugehen.

Die geplanten Gebaude besitzen nach aktuellem Planungsstand (vgl. Kap. 1.4) keine
beschattende Wirkung auf potenzielle Habitate westlich bzw. sudlich des Eingriffs-
bereichs, sodass Fortpflanzungs- und Ruhestatten dort von der Zauneidechse voraus-
sichtlich weiter nutzbar sind.
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d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

¢ Im Untersuchungsgebiet diirfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur
auf bereits versiegelten Flachen angelegt werden oder auf Flachen, in denen
vorherige Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahmen erfolgreich abge-
schlossen wurden.

o \Verbleibende Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich des Eingriffsbereichs
sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss ge-
eignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
Baustoffen/Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
Funktionstiichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und
sicher zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensraume im Nah-
bereich des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Ein-
haltung der einschlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.

e Um zu verhindern, dass wertvolle, angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt
werden, ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung der Baumalinahmen
erforderlich. Diese kennzeichnet hochwertige Lebensrdaume, die nicht beein-
trachtigt werden dirfen und tberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des Lage- und
Abgrenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Caritas Krankenhaus,
2. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bad Mergentheim. (Quelle: fks Ingenieure &
Fleckenstein Landschaftsplanung — Stadtplanung, Stand: 18.04.2022). Weitere Plan-
unterlagen lagen nicht vor.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Nach Umsetzung des Bebauungsplans steht auch bei Beruicksichtigung der genannten
Vermeidungsmalinahmen aufgrund des dauerhaften Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie Jagdhabitaten und Sonnenplatzen kein ausreichendes Habitat mehr
fur Zauneidechsen zur Verfiigung. Zwar bestehen innerhalb des Plangebiets und im
direkten raumlichen Umfeld des Untersuchungsgebiets geeignete Lebensraume als
Ausweichmdglichkeiten, diese sind jedoch zu kleinrdumig bzw. potenziell bereits durch
andere Individuen der Zauneidechse besetzt. Ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen bleibt die 6kologische Funktion innerhalb des Untersuchungsgebiets daher
nicht erhalten.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
- Art und Umfang der MaBnahmen,
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- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalSnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit

Das vorhandene Zauneidechsenvorkommen im nach aktuellem Planungsstand (vgl.
Kapitel 1.4) Uberplanten Zauneidechsenlebensraum innerhalb des Geltungsbereichs
wird auf ca. 36 Zauneidechsen geschatzt. Nach Multiplikation mit der Mindestgrofie
eines mit optimalen Strukturen angelegten Ausgleichslebensraums von ca. 150
m?/Individuum (vgl. LAUFER 2014) ergibt sich so eine benétigte Ausgleichsflache von ca.
5.400 m2.

Eine fir AusgleichsmalRnahmen vorgesehene Flache muss sich im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Eingriffsbereich befinden. Die Flurstiicke Nr. 2191,
2192, 2194 (unmittelbar angrenzend zu entfallenden Lebensrdumen) kénnen nach
entsprechender Aufwertung als Standort fir CEF-MalRnahmen genutzt werden. Die
MaRnahmenflache muss auf einer Flache von insgesamt ca. 5.400 m? so gestaltet
werden, dass ein optimal strukturierter Lebensraum entsteht und Zauneidechsen einen
dauerhaften Lebensraum bietet. Dabei muss die Flache mit ausreichend Habitat-
strukturen aufgewertet werden, welche die Funktionen von Versteck- und Jagdmaoglich-
keiten, Winterquartieren, Sonnen- und Eiablageplatzen erfiillen.

e Anlage neuer Habitatstrukturen auf einer Malinahmenflache von ca. 5.400 m=.
Die erforderlichen Aufwertungsmaflnahmen umfassen die Anlage von Ver-
steckmaoglichkeiten und Sonnenplatze durch insgesamt 15 Totholzhaufen
(Grundflache jeweils ca. 4 m? mit einer Hohe von ca. 1 m). Davon sollten min.
sieben Haufen (mittels Tiefbauarbeiten) auch frostsichere Winterquartiere auf-
weisen. Zudem mussen grabbare Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als Ei-
ablageplatz angelegt werden. Randlich der Totholzhaufen sind mittels Ein-
bringung von Schottersubstrat ausreichend lickige Kraut- und Staudensaume
zu entwickeln und durch extensive Pflege offen zu halten. Auf den Restflachen
hat ebenfalls eine extensive Pflege durch Mahd zu erfolgen.

e Die MaRRnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fach-
planer festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durch-
zufuhren.

e Die Umsetzung der ErsatzmafRnahmen muss zudem in fir die Zauneidechse
erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffs-
ort zur Verfugung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmi-
gungserteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in
ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-Malinahme) zu erfolgen.

e Ersatzlebensrdume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischurige Mahd im Jahr mit Abraumen des Mahgutes, regelmaRiger Gehdlz-
rickschnitt, keine Dingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Die Zauneidechse halt sich das gesamte Jahr Uber im selben Habitat auf. Bei der
Umsetzung des Bauvorhabens im Untersuchungsgebiet ist daher nicht ausge-
schlossen, dass Zauneidechsen verletzt oder getétet werden. Zwar kénnen die Tiere
wahrend ihrer Aktivitatsphase zwischen Ende Marz und Anfang September flichten,
doch ist dies von der Witterung abhangig. Zudem fllichten sich die Tiere haufig in ihr
Versteck z. B. in verlassene Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabene Wohnréhren
und kénnten dann im Zuge von Erdarbeiten eingesperrt, verletzt oder getétet werden.
Zwischen Mai und August besteht zudem die Gefahr, dass vergrabene Eier zerstort
werden. Bei der Umsetzung der geplanten Baumalinahmen kann eine Verletzung oder
Toétung von Individuen der Zauneidechse nicht ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen fiir den Zauneidechsenlebensraum innerhalb des Geltungsbereichs
bereits anthropogene Storeinflisse (regelmaRige KFZ-Befahrung, Durchgangsverkehr
von Personen und Hunden und der Mahd der Wiesenflache). Daher sind die Tiere
bereits an ein gewisses Mal® an Stérung gewohnt. Zauneidechsen gehoéren dartiber
hinaus zu den Arten, die gewohnte Stérungen gut tolerieren, was man daran sieht, dass
sie Habitate an Bahnstrecken, Verkehrsstrallen und Garten besiedeln. Es ist daher
nicht von einer neuartigen erheblichen Beeintrdchtigung durch das Bauvorhaben
auszugehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmalnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
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Die Toétung von Tieren in den Uberplanten Lebensrdumen im Zuge der geplanten Bau-

arbeiten kann durch eine vorherige Umsetzung bzw. Umsiedlung verhindert werden.

Voraussetzung ist, dass entsprechende Aufwertungen innerhalb eines Ersatzlebensraums
geschaffen wurden, die zum Zeitpunkt der Umsetzung die Okologische Funktion Uber-

nehmen konnen.

e Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalinahmen sollten Versteckstruk-

turen wie niedrige Geholzbestédnde oder dichtere Vegetationsbereiche gemaht bzw.
entfernt werden.

Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmaf3nahmen richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. MaRnahmen dieser Art sind — witterungsabhangig
—in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der
Winterruhe) maglich.
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e Bei einer Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalinahme werden Zauneidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen,
einzeln in einem Stoffsdckchen umgehend zur AusgleichsmalRnahmenflache gebracht
und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten Versteckstrukturen (z.B.
Totholzhaufen) freigelassen.

e Um eine Rickwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-
fallenden Zauneidechsenlebensraume zu verhindern, muss ein Reptilienschutzzaun
entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte Anbindungen
an verbleibende Zauneidechsenlebensrdume bestehen.

e Geholze in Zauneidechsenlebensrdumen missen auerhalb der Aktivitatszeit der
Zauneidechse, zwischen 15. Oktober und 15. Méarz, auf-den-Stock gesetzt werden.
Die Entfernung der Wurzelstocke sowie die weitere Baufeldraumung (z.B. der Abtrag
des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefihrten Umsetzungs- bzw.
UmsiedlungsmaRnahmen vorgenommen werden.

e Kein Einsatz von schweren Maschinen fir das auf-den-Stock-setzen von Gehdlzen.
Es ist ein manueller Ruckschnitt und Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen.
Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten Wege, sowie die haufig gemahte
Wiesenflache.

e Im Untersuchungsgebiet diirfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur auf be-
reits versiegelten Flachen angelegt werden oder auf Flachen, in denen vorherige
Vergramungs- und/oder Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaRnahmen erfolgreich ab-
geschlossen wurden.

e Verbleibende Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind
durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

o Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der ein-
schlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine dkologische Bau-
begleitung der Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Ver-
gramungsmafnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafnahmen.

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Im Rahmen der geplanten BaumaRRnahmen kommt es sowohl durch Larm oder

X ja [] nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
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Erschutterungen wahrend der BaumaRnahmen, als auch durch Vermeidungsmaf-
nahmen (vgl. Kapitel 4.2 c) im Vorfeld zu Stérungen fir die Zauneidechse. Die
Zauneidechse ist eine Art, die Stérungen gut toleriert, sofern sie Rickzugsbereiche
hat. Zudem kann es durch die Umsetzung von Zauneidechsen ebenfalls zu ent-
sprechenden Stérungen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Durchfihrung von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalinahmen ist an den
Aktivitdtsphasen der Zauneidechse auszurichten (u.a. in Abhangigkeit von
Witterungsverhaltnissen).

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der VermeidungsmalRnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
Umsetzungsmalinahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein




O potenzieller Brutvogel

Brutbiologie

gebaudebritende Vogelart

freibritende Vogelart

héhlenbrutende Vogelart

Erfasste Vogelarten

Amsel

Blaumeise
Bluthanfling
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmiicke
Eichelhdher
Elster
Gartenbaumlaufer
Gartengrasmiicke
Gimpel

Girlitz
Goldammer
Grinfink
Griinspecht
Hausrotschwanz

Heckenbraunelle
Klappergrasmiicke
Kleiber
Kohlmeise
Mdnchsgrasmiicke
Nachtigall
Rabenkrédhe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Singdrossel
Sommergoldhdhnchen
Star

Stieglitz
Wacholderdrossel
Zaunkonig
Zilpzalp

Haussperling
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Nachweis Zauneidechse
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